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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374859-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
ITAU UNIBANCO S/A, sdo agravados DIMENSAO SERVICOS E COMERCIO
LTDA ME e JOSE CARLOS DE SOUZA OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7004

Agravo de instrumento n°® 2374859-40.2024.8.26.0000
Agravante: Itati Unibanco S/A

Agravada: Dimensao Servigos e Comercio Ltda ME e outro
Comarca: Mogi das Cruzes

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do monitéria. Fase de
conhecimento. Pedido de emiss@o de certiddo premonitdria
prevista no art. 828, do CPC. Indeferimento que deve ser
mantido. Mecanismo previsto para utilizagdo no processo
executivo, em que o crédito ¢ certo e exigivel. Processo de
conhecimento que admite discussdo do débito. Auséncia dos
requisitos exigidos para a concessdo da tutela de urgéncia.
Inexisténcia de indicios de dilapidacdo do patrimonio ou
esvaziamento de bens. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito ativo,
interposto contra a r. decisdo proferida as fls. 131/132 dos autos principais que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para expedi¢cdo de certidao premonitoria para

averbagdo na matricula dos imoéveis de propriedade dos agravados.

O Agravante argumenta, em sintese, que: (i) ¢ cabivel a expedicao
de certiddo premonitoria no curso da acdo de conhecimento de natureza monitoria;
(1) estdo presentes os requisitos que autorizam a concessdo da tutela de urgéncia; e
(i) “mostra-se prudente a expedi¢cdo de certiddo premonitoria, aplicando-se
subsidiariamente o art. 828 do CPC, a fim de que seja dada ampla publicidade a

terceiros acerca da existéncia da presente agdo, junto ao registro de imoveis”.
Negou-se efeito ativo/suspensivo ao recurso (fls. 151/152).
Contraminuta as fls. 171/181.
E o relatério.

Trata-se de acdo monitéria amparada em contrato de abertura de
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crédito denominado “Giro Duplicatas/Boletos” (fls. 34/36 dos autos principais) nos
autos da qual o Agravante requereu a concessao de tutela de urgéncia para expedicao
de certiddo premonitéria com fim de averbagdo na matricula dos imodveis de

propriedade dos Agravados.

E certo que a certidio premonitoria, prevista no art. 828, do CPC,
constitui mecanismo a disposicao do exequente a fim de alertar demais credores e
eventuais compradores dos bens do executado acerca da existéncia da execugdo, in
verbis: “Art. 828. O exequente podera obter certiddo de que a execug¢do foi admitida
pelo juiz, com identifica¢do das partes e do valor da causa, para fins de averbag¢do
no registro de imoveis, de veiculos ou de outros bens sujeitos a penhora, arresto ou

indisponibilidade.”

Todavia, tal ferramenta ¢ amplamente utilizada no processo
executivo, onde o crédito ¢ certo e exigivel e ndo mais esta sujeito a discussao,
situacdo que diverge daquela dos autos, em que a a¢do monitéria foi ajuizada

recentemente e o titulo executivo ainda ndo esta constituido.

Eventual emissao da certiddo premonitoria ainda na fase de
conhecimento estaria sujeita ao preenchimento dos requisitos para a concessdo da
tutela de urgéncia, o que ndo se verifica no caso dos autos, notadamente pela
auséncia de elementos que demonstrem dilapidacdo do patrimdnio ou qualquer
indicio de esvaziamento dos bens, circunstancia que deve ser amealhada durante o

curso da instrugdo processual.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do monitoria em fase
de conhecimento. Decisdo agravada que rejeitou o
pedido de expedi¢cdo de certiddo premonitoria prevista
no art. 828 do CPC. Inconformismo do demandante.
Pedido de concessao de tutela recursal, cuja aprecia¢do
se da, neste momento, diretamente pelo colegiado desta
Cdmara julgadora (arts. 129 e 168, § 2° do RITJSP).
Sem razdo. Nao se revela incabivel a medida pleiteada
pelo unico fundamento de tratar-se de processo em fase
de conhecimento, por aplicacdo do poder geral de
cautela (art. 139, IV do CPC). Contudo, para a sua
expedicdo nesta fase processual, deve-se demonstrar
concretamente a existéncia dos requisitos do artigo 300
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do CPC. Precedentes deste e. Tribunal e do STJ.
Inexisténcia de demonstracdo concreta de referidos
requisitos no presente caso. Tutela recursal negada e,
na sequéncia, desde ja julgado o agravo com a decisdo
recorrida ficando mantida, ainda que por fundamento
diverso. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2147608-31.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;,
Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado,; Foro
de Suzano -2° Vara Civel; Data do Julgamento:
03/06/2024; Data de Registro: 03/06/2024)

“Contratos bancdarios. A¢ao monitoria. Requerimento de
tutela de urgéncia, consistente na expedi¢do de certiddo
premonitoria para averba¢do na matricula de bem
imovel da corré. Indeferimento. Manuten¢do. Os
elementos carreados ao incipiente caderno processual
ndo induzem a preméncia da medida pretendida
(expedi¢do de certiddo premonitoria), porquanto ndo
demonstrado, ictu oculi, que a corré esteja dilapidando
seu patriménio, ou que hd risco de que venha a fazé-lo.
O perigo da demora propalado pelo autor é mera
suposi¢do, algo que ndo se confunde com efetivo risco de
alienacdo de bens tendentes a ocultar patrimonio e
frustrar o pagamento do débito. Agravo nao provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2295371-36.2024.8.26.0000;  Relator  (a):  Sandra
Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 129 Camara de

Direito Privado; Foro Regional XV - Butanta - 3“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/11/2024; Data de
Registro: 05/11/2024)"

Ausentes, pois, 0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia
(art. 300, do CPC), de rigor a manuten¢cdo da bem langada decisdo que negou o

pedido de emissdo da certiddo premonitoria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS
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Relator
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