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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1531123-88.2020.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FERNANDO CONTRERAS SIQUEIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.694

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apela¢io n® 1531123-88.2020.8.26.0050

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Fernando Contreras Siqueira
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Vistos.

Apelacao.  Peculato. = Materialidade e  autoria
comprovadas. Prova testemunhal segura e em
consonincia com a prova documental. Absolvicao diante
da pena aplicada na esfera administrativa.
Impossibilidade. Independéncia entre as esferas.
Desclassificacdo para peculato culposo. Impossibilidade.
Dolo comprovado. Condenacdo mantida. Dosimetria.
Pena acima do minimo legal mantida. Condenacgao por
fatos anteriores, mas com transito em julgado posterior
que caracterizam maus antecedentes. Precedentes.
Regime semiaberto adequadamente fixado. Recurso
improvido.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 208/216, que passa a integrar a

presente decisdo, acrescenta-se que Fernando Contreras Siqueira foi

condenado a pena de 02 (dois) anos, 09 (nove) meses e 18 (dezoito) dias

de reclusdo, no regime inicial semiaberto, ¢ ao pagamento de 14

(quatorze) dias-multa, fixados no valor unitario minimo, porque incurso

no artigo 312, caput, na forma do artigo 71, ambos do Cdédigo Penal. Ao

réu foi deferido o direito de recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado recorreu pleiteando a absolvi¢ao por ja

ter sido condenado na esfera administrativa, por insuficiéncia de provas

ou por auséncia de dolo. Subsidiariamente, pretendeu a desclassificagao
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para o crime de peculato culposo; a fixagdo da pena-base no minimo
legal; o abrandamento de regime; e a substitui¢do da pena privativa de

liberdade por restritivas de direitos (fls. 228/241).

Contra-arrazoado o apelo (fls. 247/253) e apresentado o r.
parecer pela douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 261/266),
manifestou-se o Ministério Publico, em ambas as instancias, pelo

desprovimento do recurso.
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do

recurso interposto.

Nao tendo sido aventadas quaisquer preliminares, passa-se a

analise do mérito.

Segundo a denuincia:

“Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, em datas
incertas, mas por volta dos dias 03 de junho de 2019, 27 de
junho de 2019 e 15 de setembro de 2019, em horarios
incertos, na sede do 8° Distrito Policial Bras/Belém, situado
na Rua Sapucaia, 206 — Belenzinho, nesta capital,
FERNANDO CONTRERAS SIQUEIRA, qualificado a fl.
83, agente publico que ocupa o cargo de Escrivao de Policia
da Policia Civil do Estado de Sao Paulo, apropriou-se, em
proveito proprio, de dinheiro particular, de que tinha posse
em razdo do cargo, consistente nos valores de R$ 1.000,00
(mil reais) — RDO n.° 3546/2019 (fls. 15/17); R$ 1.200,00
(mil e duzentos reais) — RDO n.° 4016/2019 (fls. 12/14), ¢ R$
1.000,00 (mil reais) — RDO n.° 5531/2019 (fls. 10/11),
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conforme Auto de Constatagao (fls. 06/08) e Copias da
Apuragdo Preliminar n.° 1239/2019-CGPC n.° 6942.1/2019
(fls. 16/57).”

A materialidade delitiva restou demonstrada pelo Auto de
Constatagao (fls. 06/08), pelos boletins de ocorréncia (fls. 10/11, 12/14 e
15/17), copias da Apuracao Preliminar (fls. 18/57), oficio do Banco do

Brasil (fl. 79) e pela prova oral produzida nos autos.
A autoria também ¢ inconteste.
A prova foi assim considerada na r. sentenca:

“O Delegado de Policia Hamilton Rocha Benfica (titular do 8°
Distrito Policial Bras/Belem de setembro de 2019 a 2023, apos os
fatos), disse em Juizo que tomou conhecimento dos inumeros fatos
quando passou a receber oficios das varas cobrando os valores que
deveriam ter sido recolhidos a titulo de fian¢a, sendo todos
relacionados aos casos em que o Réu exerceu a fung¢do de Escrivdo de
Policia, secretariando a lavratura do auto de prisdo em flagrante.
Confirmou ainda o Delegado Hamilton que o réu, em razdo das
atribuicoes de seu cargo (escrivdo), era responsavel pelo recolhimento
das fiancas arbitradas pelo Delegado de Policia nos casos por ele
secretariados, tendo como dever recolher o valor pago em espécie a ele
através da guia expedida para essa finalidade, o que ndo foi feito.
Afirmou também que em decorréncia das irregularidades que foram
constatadas, a Corregedoria passou a investiga-lo, sendo que o

acusado se negava a atender os chamados da corregedoria para
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averiguagdo das irregularidades, Por fim, ele acabou sendo exonerado

da Policia Civil.”

“A escriva de Policia Erica Caruso afirma que assumiu o 8° DP
como chefe em setembro de 2019 e em outubro recebeu oficios
cobrando os valores referentes a fiancas arbitradas e ndo recolhidas.
Narrou ainda ter feito trés autos de constatacdo no armario do
acusado, sendo que foram encontradas drogas e objetos que deveriam
ter sido recolhidos, aléem de papéis fazendo referéncias a valores em
dinheiro apreendido, porem, sem o dinheiro, nunca tendo sido
encontrado dinheiro no armdrio. Esclareceu também a escriva Erica
que o Réu, em razdo de seu cargo, era responsavel por recolher os
valores em espécie pagos a titulo de fian¢a nos casos em que atuava
como escrivdo, devendo depositd-los posteriormente em conta para tal
finalidade. Como chefe do Réu, afirma a testemunha ter confrontado o
acusado sobre as irregularidades constatadas, mas ele nunca fez
qualquer declaragdo, sempre ficando em siléncio. Disse ainda que em
todas as audiéncias na Corregedoria nos processos instaurados para

b

apurag¢do dessas irregularidades ele ndo compareceu.’

Da prova oral lancada na r. sentenga sob o crivo das partes ¢ o
seu cotejo com os demais elementos probatorios existentes nos autos do
processo ¢ autorizado inferir que estdo cabalmente demonstradas a
existéncia material dos crimes descritos na denuncia e a

responsabilidade penal deles decorrente.
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Importante pontuar que o réu ndo compareceu a audiéncia, sendo

decretada a sua revelia (fl. 201).

A despeito das alegagdes da Defesa no sentido de que nao ha
provas da apropriacdo dos valores relativos as fiangas recolhidas por
Juan, Francisca e Tatiana (boletins de ocorréncia de fls. 10/11, 12/14 ¢
15/17, respectivamente) pelo réu, restou suficientemente demonstrado
que o acusado foi o responsavel pela lavratura dos mencionados boletins
de ocorréncia e, conforme relatado pelo Delegado de Policia Hamilton e
pela escrivd Erica em juizo, apesar de ser o responsavel pelo
recolhimento das fiangas correspondentes, ndo apresentou o

comprovante de deposito dessas operacoes.

O Delegado informou que comegou a receber diversos oficios
das Varas Criminais solicitando os comprovantes dos recolhimentos das
fiangas e indagado o acusado acerca dessas irregularidades, ele
permanecia calado, o que também foi confirmado pela escriva Erica. Em
abertura ao armario do entdo servidor publico, encontraram diversos
objetos, dentre eles guias de recolhimento. As testemunhas esclareceram
que o procedimento padrao consistia em o pagamento da fianga ser feito
diretamente ao escrivao, o qual ia ao banco realizar o deposito na conta

bancdria judicial.

Importante pontuar que o Delegado categoricamente asseverou
que o escrivao responsavel pela lavratura da prisdo em flagrante e era

quem recebia o valor relativo a fianga obrigatoriamente e caso o valor
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fosse pago para terceira pessoa, o escrivao responsavel deveria fazer um
termo passando a obrigacdo do recebimento para outra pessoa, o que nao

foi observado no caso em comento.

Assim, constatou-se que ndo tinha sido dado baixa nas fiancas
recebidas pelo entdo servidor e o numerdrio correspondente ndo foi

localizado, nem os respectivos comprovantes dos depodsitos bancarios.

As afirmacdes das testemunhas encontram amplo respaldo na
documentacao juntada aos autos, de modo que nao ha davidas da pratica
delitiva. Registre-se que em relagdo ao boletim de ocorréncia
envolvendo Tatiana de Andrade Chagas, ha oficio do Banco do Brasil

informando que ndo ha conta judicial a ela vinculada (fl. 79).

Dessa forma, sendo responsabilidade do acusado, entdo escrivao
de policia, receber os valores decorrentes das fiangas arbitradas e
realizar o depdsito em conta judicial e nao o fazendo e tampouco
apresentando qualquer justificativa plausivel para tanto, evidente que
praticou o delito de peculato, pois, em razao do cargo, recebeu as
quantias descritas na dendncia e apropriou-se delas em favor proprio,
uma vez que nao fez o depdsito e o numerario nao foi localizado. De

rigor, portanto, a manuten¢do da condenagao.

A despeito do pleito defensivo, a aplicagdo da demissao na esfera
administrativa em nada repercute na condenacdo em ambito criminal
pelo delito de peculato, notadamente diante da independéncia entre as

esferas administrativa e penal.
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Nesse sentido:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AOS ARTS.
5°, XLVI E 93, IX, DA CONSTITUICAO REPUBLICANA.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. DELITO
DE PECULATO DESVIO. ELEMENTO SUBJETIVO DO
TIPO. AUSENCIA. EXAME DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS. SUMULA N.° 7/STJ. PENALIZACAO DA
AGENTE NA SEARA ADMINISTRATIVA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE REDUZIDA AO MINIMO LEGAL.
IMPOSICAO DE UMA UNICA SANCAO RESTRITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 44, § 2°, DO
CODIGO PENAL. REPRIMENDAS ALTERNATIVAS NAO
IMPUGNADAS. SUMULA N.° 284/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante firme orientacdo jurisprudencial, ndo se afigura
possivel apreciar, em sede de recurso especial, suposta ofensa a
artigos da Constituicdo Federal. O prequestionamento de
matéria essencialmente constitucional pelo STJ implicaria
usurpacao da competéncia do STF.

2. No delito de peculato desvio previsto no art. 312, caput, 2*
parte, do Cddigo Penal, o elemento subjetivo do tipo consiste
em desviar, em proveito proprio ou alheio, o bem moével de que
de que tem o agente a posse, empregando-o em fim diverso ao
que se destinava, ndo se exigindo para sua configuracdo o fim
especifico de apropriagdo inerente ao peculato apropriacao
previsto no art. 312, caput, 1? parte, do Diploma Penalista.

3. Tendo as instancias ordindrias, apds detida analise dos autos,
constatado que a agravante desviava verbas de outras contas
correntes para as contas correntes dos outros dois co-acusados,
o que configura o crime de peculato desvio, entendimento em
sentido contrario a fim de se afirmar que a sentenciada nio teria
agido com dolo, demandaria revolvimento do material
fatico/probatdrio dos autos, vedado na presente seara recursal a
teor do disposto na Sumula n.® 7/ST]J.

4. A penalizagdo do empregado na via administrativa com
consequente demissdo por justa causa, nao obsta sua
condenacdo no ambito penal, dada a independéncia das
instancias.

5. A reducdo da pena privativa de liberdade importou em
consequente diminui¢do das sangdes restritivas substitutas, ja
que serdo cumpridas por menor tempo de forma proporcional a
sanc¢do corporal imposta.

6. Na condenacao igual ou inferior a 1 (um) ano, a substitui¢ao

Apelagao Criminal n® 1531123-88.2020.8.26.0050 -Voto n° 22.694



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos;
se superior a 1 (um) ano, a pena privativa de liberdade pode ser
substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por
duas restritivas de direitos.

7. In casu, tendo sido a pena imposta a agravante em 2 (dois)
anos de reclusdo, invidvel a fixacdo de tdo somente uma pena
restritiva de direitos, ante o disposto no art. 44, § 2°, CP.
Precedentes.

8. Nao tendo a defesa impugnado especificamente as sangoes
restritivas impostas a sentenciada, incide, na espécie, o Obice
contido no Enunciado Sumular n.® 284/STF.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.273.768/PR, relator Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 13/3/2012, DJe de
21/3/2012.)”

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. 1. PENA
DE DEMISSAO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. ATO QUE, A UM TEMPO,
CONSTITUI CRIME E FALTA DISCIPLINAR.

O ato do servidor, enquanto descrito na legislacdo disciplinar
como falta funcional, estd na alcada da jurisdi¢ao
administrativa, que ndo esta vinculada a iniciativa da ag¢ao penal
nem estd, se esta tiver ocorrido, subordinada a aguardar a
sentenca criminal condenatéria. As instancias penal e
administrativa sdo independentes, s6 prevalecendo aquela nas
hipoteses legalmente previstas - de que aqui ndo se trata. A pena
aplicada na instdncia administrativa com base no art. 316, § 2°,
do Cdédigo Penal ndo se sustenta, porque sé a jurisdi¢do penal
pode identificar o crime e puni-lo. Subsiste, no entanto, a pena
aplicada com base no tipo disciplinar previsto na lei que preveé
os direitos e obrigagdes dos servidores publicos. 2. PROCESSO
CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA E REEXAME DAS
PROVAS PRODUZIDAS NO PROCESSO DISCIPLINAR.

S6 o reexame das provas produzidas no processo disciplinar
pode resultar na conclusdo de que a percep¢do que a decisdo
administrativa teve dos fatos nao corresponde aos fatos como
realmente aconteceram. O mandado de seguranca ¢ inidoneo
para esse efeito, porque os fatos reconhecidos no processo
disciplinar s6 podem ser contrastados em agdo que propicie
dilacao probatoria e cogni¢ao completa.

Recurso ordinario desprovido.

(RMS n. 39.558/AL, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, relator para acérddo Ministro Ari Pargendler, Primeira
Turma, julgado em 10/12/2013, DJe de 11/6/2014.)
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Ainda, ndo se ha falar em desclassificagdo para a modalidade
culposa do delito. Insubsistente a alegacdo de que o fato de o numerario
nao ter sido depositado na conta judicial pode ter decorrido de mero
“descuido” ou “desidia profissional”, como aduz a defesa. Ora, o réu
ocupava cargo publico e tinha plena ciéncia de suas atribuigcdes e das
repercussoes, tanto criminais quanto administrativas, de suas condutas,
nada fazendo, sequer informando, para infirmar as acusacgdes langadas
contra ele. Recebido valor que nao lhe pertencia e ndo dando a ele a
destinacdo correta, ¢ evidente que agiu dolosamente para apropriar-se

das quantias em favor proprio.

Ainda, o dolo resta patente quando indagado sobre as
irregularidades nada disse, tampouco manifestou interesse em pagar

pelas quantias nao depositadas e a ele confiadas.
Conforme bem constou da r. sentencga (fl. 212):

“Lado outro, ao contrario do alegado pela combativa Defesa, o
dolo de apropriagdo esta demonstrado, tendo o réu se apoderado do
dinheiro a ele entregue a titulo de pagamento de fianca relativo aos
RDO n.° 3546/2019 (fls. 15/17), RDO n.” 4016/2019 (fls.12/14) e RDO
n.°5531/2019 (fls. 10/11).

Neste sentido, destaco que as testemunhas informaram que,
quando vistoriaram o armario do acusado mediante autos de
constatagdo, ndo foi encontrado dinheiro em espécie.

Cabe salientar que as inumeras condutas do Réu semelhantes ao

caso dos autos originaram processo disciplinar contra o acusado
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perante a Corregedoria da Policia Civil, sendo certo que FERNANDO
nunca se apresentou em juizo, em sede de inquérito policial ou em sede
de sua Corregedoria para ser ouvido e esclarecer a destina¢do do
dinheiro em espécie por ele recolhido a titulo de fianca nos autos de
prisdo por ele secretariados. Note-se que, tivesse o Réu se apropriado
por mera quebra de dever funcional (desidia ou negligéncia), bastaria
ter prestado esclarecimentos aos seus superiores e depositado os
valores junto a conta bancaria especifica, o que afastaria a tipificagdo
de eventual irregularidade administrativa e ilicito penal. Todavia,
mesmo ciente de que tais numerarios ndo lhe pertenciam, acabou por
apropriar-se deles, de maneira que o dolo do agente esta demonstrado.

No mais, ndo ha qualquer evidéncia nos autos de que um
terceiro tenha se apoderado da quantia, favorecendo-se de eventual
negligéncia do Réu quanto a guarda dos valores que estavam sob seus
cuidados.

Configurado o dolo de apropriacdo, ndo ha que falar em
desclassificagdo para forma culposa, como pretende a Defesa,
mormente considerando que o Réu era escrivdo de policia, experiente
no cargo que ocupa, e a inexisténcia de qualquer evidéncia nos autos de
que teria deixado de efetuar o deposito das quantias em dinheiro a ele

confiadas, por mera impericia ou imprudéncia.”

Por fim, importante pontuar que em razao do agir reiterado do
acusado, inimeras a¢des penais foram originadas e ja julgadas por este
Eg. Tribunal de Justica, sendo mantida ou determinada sua condenagao
pelo mesmo delito (a titulo exemplificativo: Apelacdo Criminal n°

1533309-50.2021.8.26.0050, Relatora Ivana David, 7*° Camara de
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Direito Criminal, data do Julgamento: 20/02/2025; Apelagao Criminal n°
1509728-69.2022.8.26.0050, Relatora Ana Lucia Fernandes Queiroga,
9* Camara de Direito Criminal, data do Julgamento:
31/01/2025; Apelagdao Criminal n® 1518366-62.2020.8.26.0050, Relator
Ulysses Gongalves Junior, 10* Camara de Direito Criminal, data do
Julgamento: 08/05/2024; Apelagao Criminal n°
1532892-68.2019.8.26.0050, Relator Leme Garcia, 16* Camara de
Direito Criminal, data do Julgamento: 21/03/2024; e Apelagao Criminal
n® 1500150-82.2022.8.26.0050, Relator Alex Zilenovski, desta 2°
Camara de Direito Criminal, data do Julgamento: 12/07/2023).

Assim, o conjunto probatorio € robusto e niao deixa duvida
quanto a materialidade e a autoria do crime de peculato doloso imputado

na exordial.
Passo a andlise das penas.

Na primeira fase da dosimetria, considerando o disposto no
artigo 59 do Cdédigo Penal, a pena-base foi fixada em 1/6 (um sexto)
acima do minimo legal, em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-multa, em razdo dos maus
antecedentes do acusado, considerando as seis condenagdes por crimes
de peculato praticados antes dos fatos em comento, mas com transito em
julgado posterior (processos n° 0010081-52.2023.8.26.0050, com
transito em julgado para a defesa em 26/04/2023; n°
0013344-58.2024.8.26.0050, transitado em julgado para a defesa em
03/05/2024; n° 0014987-85.2023.8.26.0050, com transito em julgado em
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23/03/2023; n° 0019362-32.2023.8.26.0050, com transito em julgado em
16/08/2023; n° 0020372-14.2023.8.26.0050, transitado em julgado para
a defesa em 16/08/2023; n° 0022902-88.2023.8.26.0050, transitado em
julgado em 14/09/2023 - certidao de fls. 182/199).

Como se sabe, nao ha qualquer irregularidade na valoragao como
maus antecedentes de condenacdes pela pratica de crimes em data
anterior a do feito ora em andlise, mas com transito em julgado posterior,
conforme pacifica jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica.

Confira-se:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO PRIVILEGIADO. INAPLICABILIDADE.
CONDENACAO POR CRIME ANTERIOR COM TRANSITO
EM JULGADO POSTERIOR. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. REGIME INICIAL  FECHADO
ADEQUADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. 1. E
pacifica a jurisprudéncia nesta Corte de Justica que a
condenacio por crime anterior a pratica delitiva, com
transito em julgado posterior a data do crime sob apuracio,
malgrado nio configure reincidéncia, enseja a valoracio
negativa dos antecedentes do agente. 2. Na hipodtese, o crime
de trafico de drogas foi cometido em 12/11/2018, enquanto o
crime de porte ilegal de arma de fogo, em 15/10/2017, com
transito em julgado em 5/2/2019. Essa condenagdo anterior,
inclusive, ja era definitiva no momento da prolacao de sentenga
do presente caso, em 31/5/2021. 3. A presenca de maus
antecedentes obsta a aplicagdo da minorante prevista no §4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e autoriza a fixacdo de regime
inicial mais gravoso. 4. Constatada flagrante ilegalidade na
exasperacdo da basilar a titulo de natureza de drogas, tendo em
vista a infima quantidade apreendida - 2g de cocaina. 5. Agravo
regimental desprovido. Concessdo de habeas corpus de oficio
para afastar a negativa¢do da natureza das drogas na primeira
fase de dosimetria. (AgRg no HC n. 913.019/PR, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/6/2024,
Dle de 1/7/2024.)”
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Ja na segunda etapa, nao ha agravantes ou atenuantes a serem

consideradas.

Reconhecida a continuidade delitiva e aplicada a regra do artigo
71 do Codigo Penal, a reprimenda foi exasperada corretamente em 1/5
(um quinto), diante da quantidade de crimes cometidos (trés), resultando
em 02 (dois) anos, 09 (nove) meses ¢ 18 (dezoito) dias de reclusdo e 14

(catorze) dias-multa.

Em relagcdo ao regime prisional, o quantum das penas impostas
autorizaria, na apreciacdo exclusiva do § 2.° do art. 33 do Codigo Penal,
a fixacdo de regime mais brando. Todavia, os maus antecedentes do

acusado, inclusive contando com condenagdes por diversos crimes de

peculato, impedem, nos termos do § 3.° do art. 33, combinado com o art.
59, ambos do Cédigo Penal, a alteracao do regime semiaberto fixado na
r. sentenca, sendo o que melhor se amolda ao caso e necessario para fins

de reprovagao e prevengao da conduta.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e de conceder a suspensdo condicional da pena por expressa
determinagdo legal e por nao serem as medidas socialmente
recomendaveis, considerando as condenagdes anteriores do réu (artigo

44, inciso 111, e artigo 77, caput e inciso 11, ambos do Codigo Penal).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTOQO ao recurso de
Fernando Contreras Siqueira, mantendo-se, integralmente, a r.

sentenga.
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Com o transito em julgado, a Vara de origem determinara o que

for necessario ao cumprimento da reprimenda.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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