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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2070480-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapecerica da
Serra, em que é agravante SILVIA DIAS RAMOS, sao agravados ORDALINA

RAFAEL MOLINA e NATALIA CINTRA MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo de Instrumento n° 2070480-95.2025.8.26.0000
Comarca : Itapecerica da Serra— 12 Vara Judicial

Juiz (a)

Marina Mezzarana Kiyan

Agravante : SILVIA DIAS RAMOS
Agravadas : ORDALINA RAFAEL MOLINA e NATALIA CINTRA

MARTINS

Voto n® 45.133

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. LOCAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA. PEDIDO DE PENHORA SOBRE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA. PRINCIPIOS DA
DIGNIDADE HUMANA E DA EFETIVIDADE DA EXECUGAO. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo denegatéria de penhora
parcial sobre beneficio previdenciario da parte executada com argumento
de que o crédito perseguido deriva de aluguéis atrasados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o beneficio previdenciario
do executado pode ser objeto de penhora parcial, em razdo da natureza do
crédito exequendo; e (ii) estabelecer os limites da relativizagdo da
impenhorabilidade a luz dos principios da dignidade humana e da efetividade
do processo de execugao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 833, IV, do CPC prevé regra de impenhorabilidade absoluta para
salarios, vencimentos e beneficios previdenciarios, com o objetivo de
resguardar a subsisténcia do devedor e o principio da dignidade humana.

4. Ainda que o crédito do exequente tivesse natureza alimentar, a
relativizagao da impenhorabilidade exige a ponderagao entre os direitos do
credor e a subsisténcia do devedor, evitando inviabilizar a dignidade deste
ultimo.

5. No caso, o rendimento modesto da executada demonstra que eventual
penhora, mesmo parcial, comprometeria a sua subsisténcia, configurando
ofensa ao principio da dignidade humana.

6. A jurisprudéncia do STJ, consolidada no Tema 1.057, admite a
flexibilizagdo da regra de impenhorabilidade, mas condiciona sua aplicagédo
a situagbes em que o bloqueio de valores néao inviabilize a manutengao
digna do devedor, o que nao se verifica no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso de agravo de instrumento desprovido.

Tese de julgamento: “1. A impenhorabilidade de salarios e beneficios
previdenciarios prevista no art. 833, IV, do CPC pode ser relativizada apenas
quando a penhora ndo comprometer a subsisténcia digna do devedor. 2. O
bloqueio parcial de valores que inviabilize a manutengéo digna do devedor é
vedado, mesmo diante de crédito de natureza alimentar”.

Agravo de Instrumento n° 2070480-95.2025.8.26.0000
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 833, IV.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
por SILVIA DIAS RAMOS contra a respeitavel decisao de fl. 240 proferida
nos autos de acdo de cumprimento provisério derivado de agao de
cobrancga de aluguéis movido em face de ORDALINA RAFAEL MOLINA e
de NATALIA CINTRA MARTINS, que indeferiu o pedido de percentual de

beneficio previdenciario da devedora ORDALINA.

Sustenta a agravante que o entendimento do
Colendo STJ é pela relatividade da impenhorabilidade dos salarios e
beneficios previdenciarios, a fim de que a divida seja paga, contudo,
preservando a subsisténcia do devedor. Colaciona precedentes da
jurisprudéncia a proposito. Reitera que a penhora de até 15% do
beneficio previdenciario da agravada nao afetara sua subsisténcia,
razao pela qual pugna pela revogacado da decisdo recorrida. Nado ha

pedido de concessao de efeito suspensivo.

E o relatorio.

Nao assiste razdo a agravante.

No caso, ndo € razoavel a admissao da penhora
de um percentual do beneficio previdenciario da parte executada (fl.
214/222).

O CPC estabelece que os salarios e todas as
denominagdes dadas a ele constituem regra impenhoravel, conforme
regra do art. 833, IV, do CPC.

Malgrado essa regra concernente a
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impenhorabilidade dos vencimentos, considerados em sua acepgao mais
abrangente, subsiste o entendimento de que é imperativo conciliar os
direitos do devedor, no que tange a garantia de sua subsisténcia,
fundamentado no principio da dignidade humana, com os direitos do
credor, visando a satisfacdo efetiva de seu crédito, conferindo, assim,
eficacia ao processo de execugcdo. Com o propdsito de assegurar a
efetividade do processo, sem negligenciar, por outro lado, a dignidade da
pessoa do devedor, € de notavel importancia viabilizar a penhora de
recursos de natureza salarial a ele vinculados, desde que se estabeleca

um limite para o bloqueio.

Desta forma, com base nos principios
mencionados, a penhora sobre o beneficio qualquer que seja o
percentual admitido sobre o montante liquido, a fim de que a credora veja
seus direitos satisfeitos, respeitado entendimento contrario, podera

causar a executada danos que inviabilizem a sua subsisténcia.

Desse modo, nao ¢é admissivel a penhora
pretendida, uma vez que comprometera parte consideravel dos parcos

rendimentos da parte devedora.

Posto isso, por meu voto, nego provimento ao

recurso de agravo de instrumento interposto pela agravante.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator
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