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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1124292-
94.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SEBASTIAO
PERES DE OLIVEIRA, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1124292-94.2024.8.26.0100

Apelante: Sebastiao Peres de Oliveira

Apelado: Banco Pan S/A
Comarca: Sao Paulo
Voto n° 7670

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. INEPCIA DA  INICIAL  POR
FRAGMENTACAO ARTIFICIAL DE PRETENSOES.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE NAO
OBSERVADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta contra sentenca que extinguiu o
processo sem resolucio do mérito, com fundamento na
inépcia da peticao inicial, em razao da niao observancia
da determinacdo de reuniio dos pedidos em uma tinica
acdo. O apelante sustenta que ndo ha necessidade de
juntada de extratos bancarios ou contrato e requer a
concessao do beneficio da justica gratuita.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questées em discussdo: (i) se a apelacdo
preenche os requisitos de admissibilidade, especialmente
quanto ao principio da dialeticidade; e (ii) se a decisdo
que determinou a reuniio dos pedidos em uma tnica
acdo, sob pena de extincdo do processo, encontra
respaldo juridico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O principio da dialeticidade impde que o recurso ataque
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. A
mera repeticio dos argumentos iniciais, sem impugnar a
tese da necessidade de reunido das demandas, inviabiliza
o conhecimento da apelacio.

O artigo 1.010, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil
exige que a apelacdo contenha as razdes do pedido de
reforma ou nulidade, o que ndo foi observado pelo
recorrente.

Ainda que pudesse ser superado o 6bice ao conhecimento
do recurso, a fragmentacdo artificial de pretensoes
configura abuso do direito de acido, conforme o
Enunciado 6 do Comunicado CG 424/2024, justificando
a determinacdo de emenda a inicial e, em caso de
descumprimento, a extin¢cio do processo sem resolucio
do mérito.

O recolhimento do preparo torna prejudicado o pedido
de justica gratuita.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso prejudicado em parte e, no restante, nio
conhecido.

Tese de julgamento:

O recurso de apelacio deve impugnar, de maneira
especifica, os fundamentos da sentenca, sob pena de
violagdo ao principio da dialeticidade e consequente nio
conhecimento.

A fragmentacio artificial de demandas relativas a uma
mesma obrigacio ou contrato caracteriza abuso do
direito de acio e justifica a reunido das acGes ou a
extinc¢io do processo sem resolucio do mérito.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.010, inciso
III; 485, incisos I e IV; 321; 330, inciso IV; 102,
paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: Enunciado 6 do
Comunicado CGJ 424/2024.

Vistos.

O autor apela da r. Sentenca cujo relatorio se adota (fls. 49/53), da
qual constou o seguinte dispositivo: “Diante do exposto, com fundamento nos artigos
485, incisos I e IV; 102, paragrafo unico; 321; 330, inciso IV, todos do Codigo de
Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo, sem resolu¢cdo do mérito, diante da

inépcia da inicial. Custas pela parte autora”.

A apelante sustenta em suas razdes recursais que, para o0
ajuizamento da acdo, ndo se faz necessaria a juntada de extratos bancarios ou o
instrumento de contrato. Requer o beneficio da gratuidade. Nao € necessario intimar
a parte contraria para que oferega contrarrazdes. Descabe a condenacdo em custas.

Apresenta julgados em abono de sua tese (fls. 56/65).

O recurso foi interposto com recolhimento do preparo (fls.
180/181), sendo tempestivo e havendo cumprido com os requisitos de
admissibilidade.

Nao houve resposta nem oposi¢do ao julgamento virtual.

Intimada a parte a apresentar documentos de sua real necessidade
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da gratuidade (fls. 167), recolheu preparo a fls. 180/181.

E o relatorio.

Antes de tudo, prejudicado em parte o pedido de justi¢a gratuita

ante o recolhimento do preparo.

Depreende-se da sentenga proferida que essa tem como
fundamento o fato de o apelante ndo ter atendido a determinacdo do Juizo quanto ao
prosseguimento unificado dos pedidos nestes autos distribuidos livremente, frente as
outras acdes distribuidas por dependéncia envolvendo o mesmo polo passivo (fls.

45).

Nesse passo, observa-se que a autoridade judicidria sentenciante
entendeu pela conexdo entre as supramencionadas acdes, essas que envolveram as
mesmas partes e continham os fundamentos quase iguais, portanto, o juiz de primeiro
grau decidiu que ndo havia a necessidade de individualiza¢do destas demandas.
Contudo, a determinagdo de emenda a inicial ndo foi atendida pela autora que, a fls.

48, alegou singelamente haver cumprido o determinado, sem que o fizesse.

Anoto que o recurso do apelante estd dissociado dos fundamentos
da sentenga, sendo que seu apelo ndo impugnou a tese da necessidade de reunido de
todas as pretensdes em uma Unica demanda, considerando-se, pelo D. Juiz
sentenciante, pratica de pulverizagdo de demandas que sobrecarregam o judiciério e
que representa exercicio abusivo do direito de agdo, violando os principios de boa-fé,

cooperacao, eficiéncia e celeridade processual.

O principio da dialeticidade deve prevalecer na redacao do recurso
e exige que a parte impugne, de maneira especifica, os fundamentos adotados em
primeiro grau, de modo a justificar ao 6rgdo ad quem a modificacdo ou reforma da

sentenga recorrida.
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Fernando Gajardoni, ao tratar dos requisitos processuais do recurso,
leciona:

“E inerente ao procedimento em contraditério o
principio da dialeticidade (CALAMANDREI, Piero. Direito
processual civil: estudos sobre o processo civil. Tradugdo de
Luiz Abezia e Sandra Drina Fernandez Barbery. Campinas:
Bookseller, 1999, v. 3, p. 224), pois o método dialético ¢
empregado na cadeia de argumentagdo processual. Com a
inicial se apresenta a pretensdo (tese), que € contraposta pela
resposta (antitese), do que resulta a decisao (sintese), que deve
espelhar e refletir o confronto entre a tese e a antitese. Apds a
decisdo, em um novo ciclo, a relacdo de dialeticidade se
estabelece entre a decisdo (nova tese) e o recurso (nova
antitese). O recurso estabelece novo contraponto ao decidido,
indicando as razdes pelas quais a decisao merece ser reformada
pelo de erro de procedimento ou de julgamento (infra). Logo, o
recurso deve necessariamente dialogar criticamente com a
decisdo. Recurso que ndo enfrenta a decisdao recorrida ¢ uma
contradictio in adjecto. O recurso tem sua razdo de ser na
decisdo recorrida, que ¢ o seu objeto, que justifica sua
interposicao, sendo o enfrentamento da decisdo condi¢do sine
qua non ao conhecimento do mesmo.” (Execu¢do e Recursos:
comentarios ao CPC 2015. vol. 3. Sdo Paulo: METODO, 2018.
Nota n° 3 ao art. 994, CPC).

Dispde o artigo 1010, inciso III, do CPC que, para o
conhecimento da apelagdo, é necessario o preenchimento dos requisitos extrinsecos e

intrinsecos de sua admissibilidade:

“Art. 1.010. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao
juizo de primeiro grau, contera:
I - os nomes ¢ a qualificacao das partes;
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I - a exposic¢do do fato e do direito;

I - as razoes do pedido de reforma ou de decretagao de
nulidade;

v - o pedido de nova decisao”.

Assim, a parte apelante deve discorrer, de forma clara e objetiva,

sobre os pontos da sentenga contra os quais se coloca.

A motivacdo do recurso € requisito objetivo de admissibilidade,
pois somente pelas razdes expostas pela recorrente, confrontando suas teses com
aquelas lancadas no julgado, ¢ que ¢ possivel promover as modificacdes que,

porventura, se fagam necessarias.

Constata-se que o apelante limitou-se a repetir as alegagdes ja
langadas na inicial e sequer explicita os motivos a ensejar a reforma da sentenga, o
que viola frontalmente o principio da dialeticidade, uma vez que ndo ataca as razdes

de decidir da sentenca.

Caso pudessse ser superada esta preliminar ao mérito, também seria
dificil rebater o fundamento do r. Julgado, por alinhar-se com o Enunciado 6 do

Comunicado CG 424/2024, redigido nos seguintes termos:

"A fragmentacdo artificial de pretensdes em relacdo a uma
mesma obrigagdo, contrato ou contratos sucessivos configura a
pratica de abuso de direito processual, justificando a reunido
das agdes perante o juizo prevento para julgamento conjunto
ou a determinagdo de emenda na primeira acao para a inclusao

de todos os pedidos conexos, com a extingao das demais."

Ante o exposto, pelo meu voto, JULGO PREJUDICADO EM
PARTE O RECURSO E, NO RESTANTE, DEIXO DE CONHECER o recurso do

Apelagao Civel n° 1124292-94.2024.8.26.0100 -Voto n® 7670 — LEAS 6



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
apelante.

Nao ha condenagdo em honorarios, uma vez que nao formada a
relacdo processual, devendo o apelante, contudo, arcar com o pagamento das custas,

na Origem.

Atentem as partes que a oposicao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢do da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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