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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000376-03.2012.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante BANCO DO
BRASIL S/A, sdo apelados DIPRON DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA (MASSA FALIDA), DEJAIR ANTONIO DA SILVA
(POR CURADOR) e FLORISVAL MARIANO DA SILVA (POR CURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49234

Apelacao Civel n° 0000376-03.2012.8.26.0604
Comarca: Sumaré — 2* Vara Civel
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelados: Dejair Antonio da Silva (por curador) e outros

PROCESSO - Agdo de cobranga lastreada em contrato de
abertura de crédito, caso dos autos, esta sujeita a prescri¢ao
quinquenal, estabelecida no art. 206, § 5°, 1, do CC/2002,
para “pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes
de instrumento publico ou particular” - Nos termos da
Stimula 150/STF: “Prescreve a execugdo no mesmo prazo
de prescricdo da agdo”. - Adota-se a mais recente orientacao
do Eg. STJ de que ndo ha necessidade de intimagao pessoal
do exequente para que tenha curso a prescri¢do intercorrente
- Interrompida a prescrigdo, por despacho do juiz que
ordena a citagdo (CC/02, art. 202, 1), inicia-se, a partir desse
momento, a prescri¢ao intercorrente, caso o interessado nao
promova a citagdo no prazo ¢ na forma da lei processual -
Descabe o reconhecimento da prescrigdao, quando a demora
da citacdo ndo decorre de desidia do autor de agdo proposta
dentro do prazo fixado para seu exercicio - Como (a) a
realizacdo de diligéncias infrutiferas para localizacdo do
devedor, ou de seus bens, ndo suspende, nem interrompe o
prazo da prescrigdo, e (b) embora o feito ndo tenha
permanecido paralisado, (b.1) por demora imputavel
exclusivamente ao servigo judiciario, (b.2) nem por inércia
da parte credora que formulou diversos requerimentos de
localizagdo de bens da parte devedora, (¢) de rigor, o
reconhecimento de que restou consumada a prescri¢ao da
execucdo, porquanto: (c.1) ja decorrido o prazo de
prescricdo da acdo, no caso dos autos, de cinco anos,
contados de 18.03.2016, data da entrada em vigor do
CPC/2015; e (c.2) a parte credora ndo logrou éxito em
localizar bens da parte devedora durante a tramita¢do do
feito.

Recurso desprovido.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenga de fls. 339/340, com
embargos de declaragdo (fls. 343/347) rejeitados (fls. 348), acrescenta-se que a
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presente demanda foi julgada nos seguintes termos: “pronuncio a prescri¢do
intercorrente no presente feito e, por conseguinte, julgo extinta a fase executiva nos
moldes do artigo 487, inciso II, e do artigo 771 do Codigo de Processo Civil. Sem a
condenacdo em verbas da sucumbéncia, nos termos do artigo 921, §5°, do CPC”.

Apelacgdo da parte exequente (fls. 351/360), sustentando
que: (a) “em simples andlise aos Autos, conclui-se que em nenhum momento esse
Banco teve o animo de abandono da causa, uma vez que restando infrutifera a
localizagdo de bens em nome dos Apelados, retomou os autos com pedidos de
pesquisas, bem como prontamente informou sobre a ocorréncia de cessao de
crédito”; e (b) “ndo ocorreu o prazo prescricional, bem como os autos ndo restaram
paralisados por prazo superior ao prescricional, na vigéncia do atual CPC”.

O recurso foi processado, sem apresentagdo de resposta
pela parte apelada.

E o relatorio.

1. A pretensdao recursal da parte apelante ¢ o
provimento do recurso, “para que seja cassada a sentenca proferida em primeira
instancia, tendo em vista que ndo restou configurada a ocorréncia de prescrigao
intercorrente, com consequente remessa dos autos a comarca de origem para
continuidade regular do feito, bem como determine a retomada dos autos e a
substitui¢do processual do polo ativo para constar ATIVOS S.A Securitizadora de
Créditos Financeiros, ante a cessao de crédito comprovada, de acordo com a
legislagdo e jurisprudéncia vigente, como medida de justica”.

2. Mantém-se a r. sentenca.

2.1. Ac¢ao de cobranga lastreada em contrato de abertura
de crédito, caso dos autos, esta sujeita a prescricdo quinquenal, estabelecida no art.
206, § 5°, 1, do CC/2002, para “pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes
de instrumento publico ou particular”.

Nesse sentido, a orientagdo do Eg. STJ: (a) “AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA -~
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA REQUERIDA. 1.Conforme pacifica
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a pretensiao de cobranca de
divida subjacente a contrato de abertura de crédito que, no Cddigo Civil
revogado, inseria-se dentro do prazo prescricional geral de vinte anos passou a
ter, com a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, sua prescricio regrada
pelo art. 206, § 5° I, do CC de 2002, que prevé prazo quinquenal para a
cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular.
Precedentes. 1.1. O termo inicial dos prazos prescricionais sujeitos a regra de
transi¢do prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002 devem corresponder a data
da entrada em vigor desse diploma (11/1/2003). Precedentes. 1.2. No caso em tela é
aplicavel o prazo prescricional vintenario durante a vigéncia do Codigo Civil de
1.916 e o prazo quinquenal depois da entrada em vigor desse, haja vista a aplicacao
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da regra de transi¢cdo, de forma que se mantém o afastamento da prescri¢ao. 2. "A
relacdo existente entre distribuidores e revendedores de combustiveis, em regra, ndo
¢ de consumo, sendo indevida a aplicagao de dispositivos do Codigo de Defesa do
Consumidor, especialmente para admitir a postergacdo do pagamento de
mercadorias" (REsp 782.852/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 29/04/2011). Incidéncia da Sumula
83/STJ. 3. No sistema de persuasdo racional adotado pela legislagdo patria e
positivado nos artigos 130 e 131 do CPC/1973, em regra, ndo cabe compelir o
magistrado a autorizar a producao desta ou daquela prova, se por outros meios estiver
convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz € o destinatario final da
prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade da sua produgdo.
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ e da Stmula 7/STJ. 4. Agravo interno
desprovido” (4*T, AgInt no Ag 1350235 / PR, rel. Min. Marco Buzzi, j. 05/12/2017,
DJe 14/12/2017, o destaque ndo consta do original) e (b) DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA-CORRENTE. LIQUIDEZ DA DiVIDA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS. ART. 206, §5°, I, DO CODIGO
CIVIL. 1. O entendimento desta Corte ¢ pacifico no sentido de que ndo ha omissao,
contradi¢do ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira
solida, fundamentada e suficiente e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.
Precedentes. 2. A posi¢ao mais recente do Superior Tribunal de Justica é de que
a pretensao de perceber, por meio de acaio monitéria, quantia representada em
contrato de abertura de crédito submete-se ao prazo prescricional de
cinco anos previsto no art. 206, § 5° I, do Cddigo Civil. Precedentes. 3.
Agravo interno a que se nega provimento” (4°T, Aglnt no REsp 1411353 / RS, rel.
Min. LAZARO GUIMARAES, j. 05/12/2017, DJe 13/12/2017, o destaque néo
consta do original).

2.2. Nos termos da Sumula 150/STF: “Prescreve a
execucdo no mesmo prazo de prescricdo da a¢do”.

2.3. Adota-se a mais recente orientacdo do Eg. STJ de
que nao ha necessidade de intimagdo pessoal do exequente para que tenha curso a
prescri¢ao intercorrente.

Nesse sentido, os seguintes julgados extraidos do site
do Eg. STI: (a) “AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INTIMACAO PESSOAL. NOVA ORIENTACAO.
DESNECESSIDADE. IAC NO REsp 1.604.412/SC. EFEITOS. MODULACAO.
INEXISTENCIA. TESE. APLICACAO IMEDIATA. NAO PROVIMENTO. 1. A
Segunda Secdo desta Corte firmou entendimento de que ndo ha necessidade de
intimacio pessoal do exequente para que tenha curso a prescricio intercorrente.
2. Entendimento que tem aplica¢do imediata, porquanto ndo houve modulacao
de efeitos. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (4°T, AgInt no REsp
1769992/PR, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 19/09/2019, DJe 24/09/2019, o
destaque nao consta do original); (b) “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
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TERMO INICIAL. INTIMACAO DO EXEQUENTE. DESNECESSIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. A Segunda Sec¢io do STJ, no julgamento do REsp n.
1.604.412/SC (IAC n. 1, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
22/8/2018), decidiu ser desnecessaria a prévia intimaciao do exequente para que
o prazo da prescricio intercorrente se inicie. 2. Estando o acérdao recorrido em
consonancia com o posicionamento firmado em precedente uniformizador desta
Corte, impode-se a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ. 3. Agravo a que se nega
provimento” (4°T, Aglnt no AREsp 1486569/DF, rel. Min Antonio Carlos Ferreira, j.
29/10/2019, DJe 07/11/2019, o destaque ndo consta do original) e (¢) “AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXERCICIO DO
CONTRADITORIO. NECESSIDADE. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA NO RECURSO ESPECIAL 1.604.412/SC. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. Consoante o entendimento consolidado pela Segunda Se¢ao desta
Corte, "incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, pardgrafo unico, do Codigo
Civil de 2002" (Incidente de Assun¢do de Competéncia no REsp 1.604.412/SC, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 27/06/2018, DJe de 22/08/2018). 2. A
prescri¢cao intercorrente independe de intimacdo pessoal para dar andamento
ao processo. 3. Mesmo sendo possivel o reconhecimento de oficio da prescri¢ao
intercorrente, ¢ necessario o prévio contraditorio, ndo para que a parte promova,
extemporaneamente, o andamento do processo, mas para assegurar a oportunidade de
apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de fatos impeditivos, interruptivos ou
suspensivos da prescri¢do. 4. Agravo interno a que se nega provimento” (4*T, Aglnt
no REsp 1712017/SP, rel. Min. Raul Araujo, julgado em 18/02/2020, DlJe
12/03/2020, o destaque nao consta do original).

2.4. Para o reconhecimento da prescrigdo intercorrente,
adotam-se as mais recentes teses da Eg. 2* Secdo do STJ, fixadas no julgamento do
IAC — Incidente de Assun¢dao de Competéncia no REsp 1604412/SC, relatado pelo
Min. Marco Aurélio Bellizze: “1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricao do direito material vindicado, conforme interpretagao extraida do art. 202,
paragrafo unico, do Cddigo Civil de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional,
na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um) ano (aplicagdo
analogica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980). 1.3. O termo inicial do art. 1.056 do
CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se
pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da
norma processual). 1.4 O contraditorio € principio que deve ser respeitado em todas
as manifestacoes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observancia, inclusive
nas hipoteses de declaracdo de oficio da prescricao intercorrente, devendo o credor
ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescri¢ao.”
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2.5. Interrompida a prescricdo, por despacho do juiz
que ordena a citacao (CC/02, art. 202, I), inicia-se, a partir desse momento, a
prescricdo intercorrente, caso o interessado ndo promova a citacdo no prazo € na
forma da lei processual.

Nesse sentido a orientacao de:

(a) Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins
Conceigdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Melo: “A
interrupcdo da prescricio se da por intermédio do despacho que ordena a
citacdo. (...) Para o CPC/73, art. 219, a interrupgao da prescri¢ao se da com a citagao
valida, ao passo que o CC, em seu art. 202, determina que a interrup¢ao da fluéncia
do prazo prescricional se dd com o despacho inicial. Parece-nos, nesse pormenor, ¢
prevalecente a norma contida no CC, e acreditamos em tal conclusdo arrimados em
dois argumentos basicos: (i) pelo principio da especialidade, e tratando-se a
prescri¢ao de tema de direito material, o CC prevalece sobre o CPC/73, dado tratar-se
o primeiro de diploma legislativo de direito material; (ii) em termos cronoldgicos, € o
CC de 2002 norma posterior ao CPC/73, e pode-se dizer que a norma posterior
revoga normas anteriores que com aquela sejam conflitantes, conforme dispde a Lei
de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro, em seu art. 2°, §1°.” (Primeiros
Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil — Artigo por Artigo, RT, 2015, SP,
p. 417, parte do comentario ao art. 240, o destaque ndo consta do original); e

(b) Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald: “A
prescricao intercorrente nada mais é do que a prescricao decorrente da demora
na prolacdo da sentenca. Isto é, trata-se de uma prescricio interna, endégena,
produzida dentro da relacdo processual, contada a partir da data da
propositura da acfo. (...) E que, promovida a interrupciio da prescriciio por ato
judicial (através do despacho do juiz, por exemplo), o autor da acio pode se
manter inerte, abandonando o processo sem impulso — o que, a toda evidéncia,
prejudicara o réu (devedor), pois nio permitira que se pratique o ultimo ato do
processo (sentenca), extinguindo o feito e autorizando a nova fluéncia do prazo
prescritivo.”(“Curso de Direito Civil — Parte Geral e LINDB”, vol. 1., 10* ed., Ed.
JusPodium, 2012, BA, p. 741-742 , o destaque ndo consta do original).

2.6. Descabe o reconhecimento da prescri¢do, quando a
demora da citagcao nao decorre de desidia do autor de agdo proposta dentro do prazo
fixado para seu exercicio.

Neste sentido, a orientagdo: (a) da Sumula e dos
julgados do Eg. STJ extraidos do respectivo site: (a.1) "Proposta a a¢do no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da argiiigdo de prescricdo ou
decadéncia." (Sumula 106/STJ)”; (a.2) “Proposta a agdo no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na citagao, por motivos alheios a vontade do autor, ndo justifica
o acolhimento da argliicdo de prescrigdo ou decadéncia. (Sumula 106)” (STJ-3*
Turma, REsp 827948/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, v.u., j. 21/11/2006,
DJ 04/12/2006 p. 314); (a.3) “Considera-se interrompida a prescrigdo pela simples
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distribuicdo da peti¢do inicial, ainda que a citacdo seja, sem desidia do demandante,
determinada apds o prazo prescricional. A teor do disposto no art. 219 e §§, a
prescricao sé nao retroagira a data de propositura da acdo na hipotese ali elencada.”
(STJ-1* Turma, AgRg no Ag 607802/BA, rel. Min. José Delgado, v.u., j. 08/03/2005,
DJ 11/04/2005 p. 183) e (a.4) “Nao ha falar em prescri¢ao, presente a Simula n° 106
da Corte, quando ausente dos autos qualquer elemento que indique a desidia do autor
pelo retardo da citagdo, nos termos do art. 219, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.”
(STJ-3* Turma, REsp 155175/RJ, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, v.u., j.
04/03/1999, DJ 26/04/1999 p. 93); e

(b) de Humberto Theodoro Junior: “Um dos efeitos da
propositura da execugdo € a interrupgao da prescricao (art. 802). Para tanto, porém,
ndo basta a distribui¢do da inicial. Mister se faz que seja deferida pelo juiz e que a
citacao se realize em observancia ao §2° do art. 240. Se isto nao ocorrer, entender-se-
4 que a interrupcao ocorreu no dia do despacho do pedido do credor. O prazo fixado
em lei para que o exequente viabilize a citagdo ¢ de dez dias (art. 240, §2°), dentro do
qual a diligéncia a seu cargo deverd ser promovida, para que a interrupcdo da
prescricao se considere operada na data da propositura da execucdo. Na verdade,
pode-se afirmar que € a citagdo valida que tem o poder de interromper a prescri¢ao
(art. 240, §1°); seus efeitos € que retroagem a data da propositura da ac¢do, desde que
o chamamento do devedor a juizo se dé no prazo legal (art. 802, paragrafo
unico).Ultrapassados, todavia, os limites temporais do art. 240, sem que o executado
seja citado, ndo ocorrerd a interrup¢do da prescri¢do pela propositura da execucao
(art. 240, §2°), i.e., nao havera retroagao dos efeitos da citagdo. Se, porém, o atraso
da citacdo niao decorre da omissdo da parte, mas de deficiéncias do servico
judiciario, nao se podera aplicar a regra do §2° do art. 240, visto que 'viabilizar
a citacdo' nao é 0 mesmo que realiza-la. A parte “viabiliza” a citacido cumprindo
as exigéncias processuais que lhe tocam, como fornecendo o endereco do
citando, depositando o montante das despesas da diligéncia etc. Ja o
cumprimento efetivo da ordem judicial é ato que lhe escapa, por completo, do
poder juridico de que dispde no processo.”(“Curso de Direito Processual Civil —
Execucdo forgada - Cumprimento de Sentenca — Execucdo de Titulos Extrajudiciais
— Processo nos Tribunais — Recursos — Direito Intertemporal”, vol. III, 47* ed.,
Forense, 2015, RJ, p. 385/386, item 282, o destaque ndo consta do original).

2.7. A realizagdo de diligéncias infrutiferas para
localizagdo do devedor, ou de seus bens, ndo suspende, nem interrompe o prazo da
prescricao intercorrente.

Nesse sentido, para caso andlogo, mas com inteira
aplicacdo a espécie, a orientacdo do julgado extraido do site do Eg. STJ: “DECISAO
Trata-se de agravo regimental interposto pela SESP - Sociedade Educacional de Sao
Paulo contra decisdo da minha relatoria, que negou seguimento ao recurso especial
assim resumida (e-STJ, fl. 355): AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO RECONHECIDA. DEMORA NA CITACAO DA PARTE RE
ATRIBUIDA A RECORRENTE. PREMISSA FATICA. INVERSAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. Em sua irresignacdo, a agravante sustenta, em sintese, ser descabida a
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aplicacdo da prescricdo intercorrente, visto que ndo houve abandono da causa,
porquanto desde 2003 (ano da distribuicdo da acdo), vem diligenciando para
efetivamente citar o recorrido. Outrossim, afirma que "no caso concreto nao existe
nenhuma necessidade de provas, uma vez que se ataca exclusivamente a incorreta
aplicabilidade da legislagdao infraconstitucional, no tocante ao reconhecimento da
prescri¢do intercorrente" (e-STJ, fl. 373). A parte agravada ndo foi intimada para
impugnacdo, por estar sem representagdo nos autos (e-STJ, fl. 385). Brevemente
relatado, decido. Em novo exame dos autos, observo que a matéria, de fato, ndo
exige reexame de fatos e provas, sendo discussdo de direito, motivo pelo qual, com
apoio no art. 259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, torno sem
efeito a decisao de fls. 355-357 (e-STJ). Passo a analise do recurso especial. Colhe-se
do processado que o Tribunal de origem manteve a extingdo da presente acido
monitoria_pela ocorréncia da prescricdo intercorrente, como se 1€ da ementa do
aludido acérddo (e-STJ. fl.298): APELACAO - MONITORIA - CHEQUES -
CAUSA DEBENDI - PRESCRICAO - Reconhecido que. mesmo vencido o prazo de
dois anos para a acdo de enriquecimento, prevista no art. 61 da Lei do Cheque, é
desnecessaria a demonstracdo da causa debendi na acdo monitéria, vez que o Art.
1.102a do CPC exige para 0 seu ajuizamento, apenas "prova escrita sem eficacia de
titulo _executivo" - Ocorréncia de prescricdo da pretensdo da autora em cobrar os
cheques objetos da presente demanda - Propositura da agdo que, por si sd, ndo
interrompe a prescri¢do, sendo necessaria a citacdo do devedor - Arts. 263 e 219 do
CPC - Citagdo do devedor ndo providenciada pela autora, que insistiu em diligéncias
infrutiferas, ndo providenciando, ao menos, a citacdo por edital, dentro dos prazos
estabelecidos no artigo 219, §2° e §3° do CPC - Observancia dos principios da
eficiéncia e da celeridade processual - Acdo que prescreve em c¢inco anos, a partir da
data dos respectivos vencimentos de cada titulo - Prescricdo operada -
Reconhecimento de oficio, nos termos dos § 4° e § 5° do art. 219 do CPC - Lei
processual que tem aplicacdo imediata aos processos em curso - Desnecessidade de
intimagdo prévia da autora, a qual s6 se exige para que Se Opere a prescricio
intercorrente - Sentenca de extincdo mantida - Apelo improvido. Por sua vez, no
especial, a autora postulou a reforma do acordao a fim de ser afastada a prescrigao,
aduzindo que realizou todas as diligéncias que lhe cabia para que se efetivasse a
citagdo do recorrido. Defendeu ser equivocado o entendimento do acordao ao fazer
incidir o art. 61 da Lei dos Cheques porque o reconhecimento da prescricao
intercorrente necessita de que o processo fique paralisado, o que nao € o caso dos
autos (e-STJ, fl. 320). A irresignacio, contudo, nio merece acolhimento. Como é
cedico, a ocorréncia de diligéncias infrutiferas para localizacio do devedor, ou
de seus bens, nio suspendem nem interrompem o prazo de prescri¢io
intercorrente. A proposito (grifo meu): TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECLARACAO DE
OFICIO. VIABILIDADE. ART. 219, § 5°, DO CPC. EXECUCAO FISCAL QUE
PERDURA INEFICAZ POR MAIS DE ONZE ANOS APOS A CITACAO DO
DEVEDOR. DILIGENCIAS QUE SE MOSTRAM INEFICAZES NAO
SUSPENDEM NEM INTERROMPEM A PRESCRICAO. INERCIA DA
FAZENDA PUBLICA. SUMULA 7 DO STJ. 1. O Superior Tribunal de Justica
tem expressado entendimento segundo o qual requerimentos para realizaciao de
diligéncias que se mostraram infrutiferas em localizar o devedor ou seus bens
nio suspendem nem interrompem o prazo de prescricio intercorrente. 2. A
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instdncia a quo, no presente caso, entendeu que as diligéncias efetuadas e os
sucessivos pedidos de suspensdo se demonstraram inuteis para a manutengao do feito
executivo, que ja perdura por onze anos. Consigne-se, ademais, que avaliar a
responsabilidade pela demora na execucdo fiscal demanda a andlise do contexto
fatico dos autos, impossivel nesta Corte, ante o 6bice da Sumula 7/STJ. Embargos de
declaracdo acolhidos para conhecer do agravo regimental e negar-lhe provimento.
(EDcl no AgRg no AREsp n. 594.062/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/3/2015, DJe 25/3/2015) TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULA 314/STJ. DECRETACAO DE
OFICIO. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS NAO TEM O CONDAO DE
INTERROMPER O LAPSO PRESCRICIONAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
"Em execugdo fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por
um ano, findo o qual se inicia o prazo da prescri¢gdo qliinqiienal intercorrente"
(Samula 314/STJ). 2. "Os requerimentos para realizacido de diligéncias que se
mostraram infrutiferas em localizar o devedor ou seus bens nao tém o condao
de suspender ou interromper o prazo de prescri¢io intercorrente" (AgRg no
REsp 1.208.833/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 3/8/12). 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 383.507/GO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
7/11/2013) Na espécie, trata-se de hipotese em que a citacdo da parte ré nao foi
promovida no prazo legal porque a recorrente insistiu em diligéncias
infrutiferas, na conclusdo da instancia ordinaria (e-STJ, fls. 301-302):
Considerando-se que os titulos foram emitidos em julho de 2001 e que, até a
data da prolacio da r. sentenca, em 06/06/2011, nao foi promovida a citacio do
requerido, de rigor o reconhecimento da prescricao, dés que aplicavel ao caso a
contagem do prazo do artigo 2028 do CC. Nos termos do art. 263 do CPC,
considera-se proposta a aciio, tanto que a peticio inicial seja despachada pelo
juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver mais de uma vara. A
propositura da acdo, todavia, s6 produz, quanto ao réu, os efeitos mencionados
no art. 219 depois que validamente citado. E, no caso dos autos, embora a acao
tenha sido ajuizada tempestivamente, em 25.09.2003, a citacdo nio ocorreu nos
termos do art. 219, § 2° e § 3°, do CPC, dés que, apesar de nao ter se quedado
inerte, a apelante veio insistindo, por cerca de 8 anos, em diligéncias que se
mostraram infrutiferas. [...]. Por outro lado, inocorreu, na espécie, demora
imputavel exclusivamente ao servi¢co judiciario, a que alude o paragrafo 2° do
art. 219 do Codigo de Processo Civil, como excludente de fluéncia de prazo
prescricional. Pedidos de expedicao de oficios, de dilacdo de prazo, de suspensao
de processo etc. nio revelam andamento util e eficaz para interromper a
prescricdo. Observe-se que, ao distribuir a a¢do, o(a) autor (a) ndo recolheu o
valor da G.R.D. e ainda cobrou multa sobre simples cheques (fls. 27). Expedida
precatoria, nao recolheu o valor correto da G.R.D (fls. 139). Também nio
cumpriu o comando judicial de fl. 182 (fls. 196/196v.) Com isso. evidente que a
apelante, de fato, contribuiu para a demora da prestacdo jurisdicional em
comento. Note-se que a citacdo, a principio, deve ser realizada pessoalmente,
mas se isso ndo for possivel devera ser feita, sem delongas, por edital. Assim, a
apelante deveria ter promovido a citacio do apelado, ainda que por edital,
dentro do prazo fixado no artigo supra, sob pena de a prescricio nao sofrer a
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interrupcao com o simples ajuizamento da acido. Estando solvida a controvérsia
na linha da jurisprudéncia desta Casa, inafastavel a aplicacio do enunciado n.
83 da Sumula desta Corte, segundo o qual "néio se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientaciao do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida', adotada também no Ambito da alinea a do permissivo
constitucional. Ante o0 exposto, em juizo de reconsideracio, conheco do agravo
para negar seguimento ao recurso especial.” (AgRg no AREsp 769027/SP, rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, data da publicagdo: 09/11/2015, o destaque ndo consta
do original).

2.8. No caso dos autos, (a) a presente acdo de cobranga
objetivando a cobranca de contrato de mutuo bancério foi ajuizada em 16.01.2012
(cf. fls. 01); (b) nos termos da orienta¢do supra, o termo inicial do prazo
prescricional deve ser contado de 18.03.2016, data da entrada em vigor do
CPC/2015; (¢) o feito ndo permaneceu paralisado: (i) uma vez que a parte credora
formulou diversos requerimentos de localizacao de bens da parte devedora, os quais
restaram infrutiferos, (ii) nem por demora imputiavel exclusivamente ao servigo
judiciario; e (d) o pedido de substituigdo do polo ativo por cessdao de crédito
formulados por Ativos S/A Securitizadora de Créditos Financeiros (fls. 298) foi
objeto de deliberacdo do MM Juizo da causa, que o rejeitou por falta de prova da
alegada cessdo de crédito (cf. fls. 309), r. decisdo essa que permaneceu irrecorrida.

Aplicando-se as premissas supra, como (a) a realizagao
de diligéncias infrutiferas para localizagdo do devedor, ou de seus bens, ndo
suspende, nem interrompe o prazo da prescricdo, ¢ (b) embora o feito ndo tenha
permanecido paralisado, (b.1) por demora imputavel exclusivamente ao servigo
judiciario, (b.2) nem por inércia da parte credora que formulou diversos
requerimentos de localizagdo de bens da parte devedora, (¢) de rigor, o
reconhecimento de que restou consumada a prescri¢ao da execucao, porquanto: (c.1)
j4 decorrido o prazo de prescricdo da agdo, no caso dos autos, de cinco anos,
contados de 18.03.2016, data da entrada em vigor do CPC/2015; e (c.2) a parte
credora nao logrou éxito em localizar bens da parte devedora durante a tramitag¢ao do
feito.

Destarte, deve ser mantida a r. sentenga, que julgou
extinto o processo, pela ocorréncia da prescrigdo intercorrente.

3. Embora desprovido o recurso, como ndo existem
honorarios fixados anteriormente pela r. sentenga apelada em face da parte
exequente, incabivel, no caso dos autos, a majoracdo da verba honoraria, com
fundamento no art. 85, §11, do CPC/2015.

Nesse sentido, a orientacao extraida do site do Eg. STI:
“A majoracdo da verba honoraria sucumbencial recursal, prevista no art. 85, §
11, do CPC/2015, pressupde a existéncia cumulativa dos seguintes requisitos: a)
decisdo recorrida publicada a partir de 18.03.2016, data de entrada em vigor do novo
Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou nio provido,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente; e c) condenacio em
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honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso”
(Tese n° 04, da Edig¢do n. 129: Dos Honorarios Advocaticios II, Jurisprudéncia Em
Teses, o destaque ndo consta do original).

4. Em resumo, o recurso deve ser desprovido.

O presente julgamento ndo afronta as normas
constitucionais e infraconstitucionais invocadas pelas partes, visto que esta em
conformidade com a orientacdo dos julgados supra especificados.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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