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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2050300-58.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que sao
agravantes FERNANDO SOARES JUNIOR e FERNANDO SOARES JUNIOR E
KRAHENBUHL SOCIEDADE DE ADVOGADOS, sao agravados LUCAS DA
SILVA LIMA, SANDRA PAZINI e CARLOS EDUARDO PAZINI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5278

Agravo Interno n° 2050300-58.2025.8.26.0000/50000

Agravantes: Fernando Soares Junior & Krahenbuhl Sociedade de Advogados e
Fernando Soares Junior (autores)

Agravado: Carlos Eduardo Pazini, Sandra Pazini e Lucas da Silva Lima (réus)

AGRAVO INTERNO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRETENDIDA PUBLICIZACAO DE PROCESSOS CRIMINAIS
EM NOME DO AGRAVADO E SEQUESTRO DE MOTOCICLETA
COM INSERCAO DE BLOQUEIO DE CIRCULACAO E
TRANSFERENCIA DO BEM. TUTELA INDEFERIDA PELO JUIZ
E PELA DECISAO MONOCRATICA INICIAL, PROFERIDA NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENTES OS REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA TUTELA.

1. Inconformismo dos agravantes ndo acolhido.

2. Ausentes o0s requisitos para concessdo da tutela
pretendida. Inteligéncia do art. 300 do CPC.

3. Recurso desprovido. Decisdo mantida.

Agravo interno interposto contra a decisdo
interlocutoria de flIs. 15/17 dos autos do agravo de instrumento em
apenso, que indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal para que seja determinada a publicizacdo do processo criminal
em nome do agravado Carlos Eduardo Pazini no sistema do Tribunal de
Justica, bem como seja determinado o sequestro ¢ o bloqueio de

circulacao e transferéncia de veiculo pelo sistema Renajud.

Sustentam os agravantes que a concessao da tutela
proviséria de urgéncia visa a impedir o eventual perecimento da
motocicleta, garantindo o resultado 1util do processo, com o retorno ao

estado anterior ao negdcio juridico entabulado entre as partes.
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Argumentam estarem presentes os requisitos autorizadores da medida.
Pedem a reforma da decisdo agravada para que seja concedida a
antecipacdo da tutela recursal, com a determinacdo do sequestro e

bloqueio do veiculo indicado (motocicleta Marca Triumph Tiger 955, placa

DPV5590).

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

1. Voto para que seja negado provimento ao agravo
interno.

2. A decisdo agravada (fls. 112/113 dos autos originarios)
indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada para determinar (i) o sequestro da
motocicleta marca Triumph Tiger 955, placa DPV5590, com inser¢ao de
bloqueio de circulacdao e transferéncia sobre o bem e (ii) a publicidade
dos processos criminais em nome do agravado, Carlos Eduardo Pazini,
nas pesquisas de busca do site TJSP e oficiados os MM. Juizos

criminais.

3. A decisao monocratica de fls. 15/17, do agravo de
instrumento em apenso, indeferiu o pedido de antecipacdo da tutela

recursal, por entender que:

“(a) Ndo se esta diante de direito que possa ser liminarmente reconhecido,

especialmente nos estreitos limites da cogni¢do sumaria da decisdo inicial
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em recurso de agravo de instrumento, exigindo, no minimo, instauragdo do
contraditorio, sem prejuizo de eventual instrucdo probatoria, o que obsta a
aplica¢do, ao menos nesta oportunidade, do disposto no art. 1.019, I,
também do CPC.

(b) Ndo ha risco de lesdo irreparadvel ou de dificil reparagdo, tratando-se de
questdo patrimonial passivel de reparacdo de danos se, ao final, o direito

firmado for reconhecido.” (fls. 16/17).

4. Insistem os agravantes, batendo-se pela reforma da
referida decisdo, argumentando a necessidade de concessdo da

antecipacao da tutela recursal.

5. Ocorre que nao estao presentes os requisitos do art.
300, caput, do CPC, para concessao da pretendida tutela recursal, tendo
em vista que, como bem pontuado na decisdo de fls. 112/113 dos autos

de origem:

“Em uma andlise de cogni¢do ndo exauriente, as circunstancias narradas
na inicial ndo conferem probabilidade suficiente do direito invocado para
concessdo do pedido liminar.

Segundo informado pelo proprio autor, o veiculo objeto desta agdo
anulatoria ja teria sido transferido pelo réu para terceira pessoa, de modo
que inser¢do de bloqueio de circulagdo poderia, em principio, invadir a
esfera juridica de terceiro estranho ao processo. No mais, ndo compete a
este Juizo determinar a publicidade de processos criminais ou oficiar aos

Juizos em que tramitariam agoes contra os requeridos.”

6. Observa-se ainda que nas razdes do presente agravo
interno os recorrentes reprisam fundamentos pelos quais requerem a

reforma da decisdo de origem, o que diz respeito ao mérito do recurso,
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cuja competéncia para julgamento ¢ do colegiado.
Desta forma, somente apds o processamento do
recurso poderd ser equacionada a questdo posta nos autos, que ndo tem
como ser resolvida nos estreitos limites da cognicdo sumaria inerente a

decisdo inicial do agravo de instrumento.

7. E caso, portanto, de manutencdo da decisdao

agravada.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAULO ALONSO
Relator
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