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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2303374-77.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante SEGTRONICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E PRODUTOS
LTDA., ¢ embargado LUIS ROBERTO BAGATELO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2303374-77.2024.8.26.0000/50001

37 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGANTE: SEGTRONICA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E PRODUTOS
LTDA.

EMBARGADO: LUIS ROBERTO BAGATELO

INTERESSADOS: MINOICA GLOBAL LOGISTICA LTDA, PAULO ROGERIO
CORREA E NILSON DA SILVA

VOTO: 30.518.

ACORDAO

Embargos de declaracdo — Inexisténcia de
contradi¢cdo, omissdo, obscuridade ou duvida no
acorddo embargado — Pretensdo a rediscussdo de
matéria ja apreciada pelo julgamento proferido.

Embargos rejeitados.

Vistos.

Foram opostos os presentes embargos de declaragdo,
argumentando-se que o acordao foi omisso; estaria dispensada a citagdao dos ex-
socios para apresentacdo de defesa, ja que a primeira decisdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica tenha sido proferida sob a égide do

CPC de 1973.
E o relatério.

De proémio, considerando a matéria aqui debatida,
afigura-se desnecessaria a intimag¢do da parte contrdria para que se manifeste

acerca do contido no recurso em analise.
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O Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 1.022,
restringe o cabimento dos embargos de declaragdao as hipdteses em que, na

decisao, houver omissao, obscuridade, contradi¢ao ou, ainda, erro material.

No caso concreto, em que pese o inconformismo da parte
embargante, a pretensdo nao ¢ de declaracdo, mas sim de novo julgamento da
matéria ja apreciada, com manifesta caracteristica infringente, que apenas pode
ser acolhida em casos excepcionais, ¢ desde que tenha sido suscitada no

recurso cujo julgamento gerou os aclaratérios.

Em outras palavras, ¢ inadmissivel a busca pelo efeito
modificativo de forma isolada e exclusiva. Consoante preleciona Daniel

Amorim Assumpcao Neves:

As hipoteses de cabimento quanto a essa
espécie atipica de embargos de declaracdo sdo aquelas
previstas expressamente em lei: omissdo, contradigdo,
obscuridade e erro material.

()

Ocorre, entretanto, que em algumas hipoteses
de saneamento de contradicdo e omissdo — muito mais
frequente na segunda hipotese — o provimento dos embargos
de declara¢do, com o consequente saneamento do vicio,
poderda ensejar a modificagdo do conteudo da decisdo
recorrida. O efeito do provimento dos embargos de
declara¢do sera atipico, porque somente ele se afasta da
estrutura bdsica desse recurso, mas tal atipicidade é uma
decorréncia logica e natural da possibilidade de
enfrentamento de novas questoes no recurso — no caso de
omissdo — ou da escolha entre duas posi¢oes inconciliaveis —
no caso de contradicdo. (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil Comentado:
artigo por artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1718).
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Registre-se que — ao contrario do quanto aduz o

embargante — o v. Acorddao consignou expressamente que, mesmo Sob o

argumento de que a primeira decisao relativa a desconsideracao da

personalidade juridica tenha ocorrido sob a vigéncia do CPC de 1973, ndo se

poderia dispensar a citacdo do socio para que se manifestasse, em observancia

ao contraditorio, configurando-se nulidade insanavel. Confira-se:

duvida.

Assim, o agravante foi citado unicamente
para pagar a divida, sem que tivesse oportunidade para se
manifestar acerca de sua inclusdo no polo passivo da
execugao. (...)

Contudo, em que pesem as alegagoes trazidas
em contraminuta e respeitado o entendimento do d. juizo de
primeiro grau, o recurso comporta provimento.

Com efeito, a inclusdo do agravante no polo
passivo da execugdo antes de sua citagdo, e sem que lhe fosse
oportunizada manifestacdo prévia, configura viola¢do ao
contraditorio e a ampla defesa (...)

Trata-se, assim, de nulidade insanavel na
tramitagdo do feito, resultando na necessdria anulagdo de
todos os atos processuais praticados em relagdo ao agravante
e aos demais ex-socios incluidos no polo passivo da lide pela
decisdo de fls. 673. (...)

Observe-se, neste ponto, que mesmo sob o
argumento de que a primeira decisdo relativa a
desconsideragdo da personalidade juridica tenha ocorrido
sob a vigéncia do CPC de 1973, ndo se poderia dispensar a
citagdo do socio para que se manifestasse, em observdncia ao
contraditorio.

Portanto, ndao ha contradi¢cao, omissao, obscuridade ou

Por fim, vale o registro de que “os embargos de

declaragdo tém por alcance um provimento integrativo-retificador que supra

as omissoes e corrija contradi¢oes e obscuridades que possa apresentar o
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julgado, sobretudo com vista a sua oportuna execu¢do. Ndo se prestam, por
conseguinte, para que se redecidam questoes ja enfocadas, sim para que se
reexprima o Acorddo, na feliz sintese de Pontes de Miranda” (Embargos de
Declaragdo 9043794-79.2004.8.26.0000, Orgdo Especial do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sao Paulo, j. em 1°/12/2004, v.u.).

Anote-se, em conclusdo, que para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria
a citagdo numerica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)

Embargos de Declarag@o Civel n® 2303374-77.2024.8.26.0000/50001 -Voto n°® 30.518 (ljr) 5



		2025-03-24T13:44:13-0300
	Not specified




