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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1042234-20.2020.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado COMFIX
COMPONENTES PARA FIXACAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.435

APELACAO CIVEL N° 1042234-20.2020.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADA: COMFIX COMPONENTES PARA FIXAGCAO LTDA.

Juiz(a) de 1@ Instincia: Maricy Maraldi

ICMS — Empresa que aderiu ao Programa Especial de
Parcelamento (PEP) — Pretendido afastamento dos encargos
moratorios sob o fundamento de inconstitucionalidade do
disposto na Lei Estadual n° 13.918/2009, que alterou a
redacdo dos arts. 85, 96 ¢ 100 da Lei Estadual n° 6.374/89,
ao prever taxa de juros moratérios (0,13% ao dia) e
acréscimos financeiros muito superiores aos utilizados pela
Unido na cobranga de seus créditos (taxa Selic) - Encargos
financeiros que possuem natureza distinta dos juros de
mora, ndo incidindo sobre o débito por forga do atraso, mas
sim sobre o valor parcelado, por conta da modalidade de
parcelamento escolhida pelo devedor - A obrigagdo
tributaria decorre da lei, portanto a confissdo de divida
firmada para fins de parcelamento de débito tributario nao
impede a revisdo do Poder Judiciario, no que se refere aos
seus aspectos juridicos — Inafastavel a inconstitucionalidade
reconhecida na Arguicdo de inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, julgada em 27 de fevereiro de
2013, pelo Colendo Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica - Violagdo a regra de competéncia constitucional
concorrente, nos termos do art. 24, 1 e § 2° da CF —
Encargos financeiros aplicaveis em regime de parcelamento
de débito que também devem ser limitados a taxa SELIC, a
luz do que restou decidido pelo C. Orgdo Especial deste E.
Tribunal na Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
0016136-82.2017.8.26.0000 - Inconstitucionalidade do art.
100, §§3° ¢ 7° da Lei 6.374/89, com a redagao dada pela Lei
13.918/09 - Decisao dotada de efeito vinculante em relagao
aos orgdos fracionarios deste E. Tribunal — Precedentes
deste E. Tribunal de Justica — Sentenca de procedéncia
mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado
por Comfix Componentes para Fixacao Ltda. contra ato do Procurador
Geral do Estado de Sao Paulo, alegando que é contribuinte regular do
ICMS e teve contra si dividas do tributo; procurou, no entanto, saldar

suas obrigagoes aderindo ao Programa Especial de Parcelamento do ICMS
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(PEP-ICMS) n© 20413739-2, diz que os arts. 85 e 96 da Lei Estadual n°
6.374/89, conforme redacao atribuida pela Lei Estadual n° 13.918/09,
que determinaram que a taxa de juros de mora aplicada sobre os débitos
de auséncia de recolhimento de ICMS e multa fosse calculada em
percentual didrio de 0,13%, podendo ser reduzida, desde que ndo inferior
a taxa SELIC, sdo inconstitucionais, conforme reconheceu o Tribunal de
Justica do Estado de S3do Paulo. Requer, pois, o recalculo do
parcelamento especial n® 20413739-2, de forma a limitar os juros e os
acréscimos financeiros a Taxa Selic, assegurando a amortizacdo dos
valores pagos indevidamente com as parcelas vincendas do proprio

parcelamento.

A r. sentenca de fls. 150/155 concedeu a
ordem para determinar a Impetrada a elaborar novo calculo referente ao
PEP n 20413739-2, desconsiderando os juros superiores a Taxa SELIC na

apuracao do débito consolidado nas CDAs mencionadas.

Irresignada, a Fazenda do Estado interpds
recurso de apelacao a fls. 187/206. Pugna pela reforma da sentenca,
alegando, em preliminar, falta de interesse de agir pelo rompimento do
parcelamento, e decadéncia. No mérito, aduz incompatibilidade entre o
guestionamento dos créditos tributdarios e o intento de aderir ao
Programa Especial de Parcelamento (PEP), bem como a prevaléncia da
forga obrigatoria dos contratos (das condicbes do PEP do ICMS — art. 155-
A do CTN, e separacao dos Poderes — art. 2° da CF). Esclarece que a
impetrante, ao celebrar o acordo de parcelamento, o fez
voluntariamente, aceitando as condicdes legalmente previstas, cogentes,
indeclinadveis e publicas, previstas no art. 100 da Lei n° 6.374/89 e no
Decreto n® 62.709/17. A pretensdo da impetrante é obter judicialmente
um parcelamento do seu débito fiscal mais benéfico do que o previsto
pelo referido decreto, o que viola o art. 155-A do CTN. Ademais, a

pretensdo também afronta o principio da separacdo dos Poderes,
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contemplado no art. 2° da CF, pois o Judicidrio ndo pode afastar as
regras previstas pelos outros Poderes, o que, em Uultima andlise, é o que

se busca com a presente agao.
Contrarrazoes a fls. 212/215.
E o relatério.
O recurso deve ser desprovido.

Afasta-se a preliminar quanto ao rompimento
do parcelamento, uma vez que se deu em vista da falta de pagamento
por recusa de renegociacao para a exclusao dos juros acima da SELIC,

tema debatido nos autos.

Também ndo socorre a apelante, a prejudicial
de mérito de decadéncia, eis que se trata, no caso, de prestacao de trato
sucessivo, de forma que o prazo renova-se a cada ato que se reputa

ilegal.

Cuida-se de acao ajuizada por empresa que
aderiu ao Programa Especial de Parcelamento de ICMS (PEP) e que
pretende ver afastada a aplicagao da Lei 13.918/2009, com o argumento
de que os juros exigidos pelo Estado, nas parcelas do acordo
(acréscimos/encargos financeiros), ndo podem ser superiores aos indices
fixados pela Unido, devendo ser mantido o indice correspondente a Taxa

Selic.

A autora requer nova consolidacao do
parcelamento, com expurgacao dos valores exorbitantes nele exigidos, e

que sejam afastados os juros e encargos financeiros fixados pela Lei
Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1042234-20.2020.8.26.0053 -Voto n°® 33435 (mbm) 4



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
13.918/2009 também em relacdo a eventuais débitos futuros.

Pois bem.

Ab initio, registre-se, a adesao do contribuinte
ao programa de parcelamento importa em confissdo irrevogavel e
irretratdvel quanto a existéncia do débito e, portanto, quanto aos
aspectos faticos da relacdo juridico-tributaria. Logo, ndo ha possibilidade

de rediscussao.

Contudo, ndao afasta a possibilidade de controle

jurisdicional sobre os aspectos juridicos que envolvem a cobranca

tributaria, tal como a forma de aplicacdo dos juros ou dos acréscimos

financeiros, como na presente agao.

Nesse sentido, a 12 Secao do C. Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial representativo de controvérsia
n° 1.133.027-SP, j. 13/10/2010, consolidou o entendimento de que “a
confissdo da divida ndo inibe o questionamento judicial da obrigacdo

tributaria, no que se refere aos seus aspectos juridicos”.

Assim, pretende a autora o afastamento da taxa
dos juros de mora e dos encargos financeiros previstos na Lei 13.918/09,

por ser inconstitucional.

Verifica-se que a Lei Estadual n© 13.918/2009,
ao conferir nova redacao ao art. 96, § 19, da Lei n° 6.374/89, assim

estabeleceu:

"Artigo 96 O montante do imposto ou da multa,
aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica

sujeito a juros de mora, que incidem:

(...)
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§ 19 - A taxa de juros de mora sera de 0,13%

(treze décimos por cento) ao dia.

(...)

§ 4° - Os juros de mora previstos no § 1° deste
artigo, poderdo ser reduzidos por ato do
Secretario da Fazenda, observando-se como
pardmetro as taxas médias pré-fixadas das
operacoes de crédito com recursos livres

divulgadas pelo Banco Central do Brasil.

§ 52 - Em nenhuma hipdtese a taxa de juros
prevista neste artigo podera ser inferior a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
de Custdédia SELIC para titulos federais,

acumulada mensalmente”.

De outro lado, a Resolugao da Secretaria da
Fazenda n© 31, de 27.04.2012, que revogou a Resolucao n° 98/2010,
disciplinou os critérios de apuracao e periodicidade de divulgacdo da taxa

de juros, assim dispondo:

"Artigo 1° - A taxa de juros de mora prevista no
& 4° do art. 96 da Lei 6.374/89, sera calculada
com base na taxa média préfixada das
operacoes de crédito com recursos livres
referenciais para taxa de juros aquisicdo de

bens, divulgada pelo Banco Central do Brasil.

Artigo 2° - A taxa diaria de juros de mora sera
obtida por aproximacao, buscando-se a
equivaléncia entre o percentual de juros
acumulado linearmente para um periodo de
noventa dias, e a taxa para operacoes de

aquisicdo de bens apurada em periodicidade
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diaria, acumulada exponencialmente no mesmo

intervalo.

(...)

§ 20 - A taxa de juros de mora podera ser
apresentada em percentual ao més, a ser

aplicada 'pro rata die'.

§ 32 - Em nenhuma hipétese, a taxa de juros de
mora podera ser superior a 0,13% (treze
décimos por cento) ao dia ou inferior a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacado e
Custédia SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, nos termos dos §§ 1°
e 5% do art. 96 da Lei 6.374, de 1° de marco de
1989”.

O Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, em 27 de fevereiro de 2013, julgou procedente em parte a
Arguicao de Inconstitucionalidade n© 0170909-61.2012.8.26.0000,
relativa aos arts. 85 e 96 da Lei Estadual n°® 6.374/89 com a redacao da
Lei Estadual n® 13.918/09, a vista da decisdo de 14 de abril de 2010 do
Supremo Tribunal Federal na ADI n© 442/SP, no sentido de que a regra
do art. 113 da Lei Estadual n. 6374/89 deve ser interpretada de modo a
que a UFESP ndo exceda o valor do indice de correcdo monetaria dos

tributos federais.

Este Tribunal estadual, pelo Orgdo Especial,
afirmou, na aludida Arguicao de Inconstitucionalidade, que o Estado pode
estabelecer os encargos incidentes sobre seus créditos fiscais, mas, por
se tratar de competéncia concorrente, nos termos do art. 24, | e § 2° da
CF, ndo pode estabelecer indices e taxas superiores aos estabelecidos
pela Unido na cobranca de seus créditos; ou seja, é invalida a taxa de

0,13% ao dia, superior a Selic, definida na lei estadual vigente e a taxa
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de juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa ndo deve exceder

a incidente na cobranga dos tributos federais.
Confira-se trecho do julgado:

"Forcoso concluir, dai, na esteira dos julgados
do Pretorio Excelso aludidos linhas atras, que
os Estados podem estabelecer os encargos
incidentes sobre seus créditos fiscais; mas por
se tratar de um campo de competéncia
concorrente, a que se refere o artigo 24 da
Constituicdo Federal, nao poderdo eles
estabelecer indices e taxas superiores aos
estabelecidos pela Uniao na cobranca dos seus

créditos.

Alias, no que toca a correcao monetaria, alguns
Ministros do Supremo Tribunal Federal
cogitaram de situar a matéria na esfera do
direito monetario, que nem sequer admitiria
competéncia legislativa suplementar dos

Estados e do Distrito Federal.

Em suma, pela razao formal, é manifesta a
invalidade de taxas superiores a Selic definidas

na lei estadual vigente.

De se registrar, aqui, que o Cédigo Tributario
Nacional, o qual estabelece normas gerais de
Direito Tributario, com repercussiao nas
financas publicas, define, em seu artigo 161,
que "o crédito nao integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja
qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicao das penalidades cabiveis
e da aplicacao de quaisquer medidas de
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garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria"; o § 1° desse dispositivo da conta
que "se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros sao calculados a taxa de 1% ao més ";
nessa linha, a lei que se presta a regulamentar
de modo diverso a taxa de juros no ambito dos
tributos federais, também se insere no plano
das normas gerais de Direito Tributario,
balizando a atuacdo legislativa dos Estados e
do Distrito Federal; como ja realcado, a partir
de 1° de abril de 1995 os tributos e
contribuicoes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorreram a contar de 1° de janeiro
de 1995, nao pagos nos prazos previstos na
legislacao tributaria, sdo acrescidos de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente (v. art. 13 da Lei n° 9.065/95,
c.c. o art. 84, inciso I, da Lei n°® 8.981/95).

A propoésito, nao se pode olvidar que a baliza
assim estabelecida na legislacdo especifica
federal (incidéncia da SELIC como forma de
correcdao monetaria e de juros moratdérios em
matéria tributaria) busca igualmente impedir
que o contribuinte inadimplente possa ser
beneficiado com vantagens na aplicacao dos
valores retidos em seu poder no mercado
financeiro, bem como compensar o custo do
dinheiro eventualmente captado pelo ente
publico para cumprir suas funcoes, haja vista a

falta de receita identificada.

(...)
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Logo, se a taxa de juros de mora, nos termos

da lei estadual, deve ostentar a funcdo de

complemento _indenizatéorio da obrigacao

principal, impondo a observancia pelo

Secretario da Fazenda, em caso de reducao da

taxa de 0,13%, do parametro das taxas médias

pré-fixadas das operacoes de crédito com

recursos livres divulgados pelo Banco Central
do Brasil (v. §§ do art. 96 da Lei n°® 13.918/09),

nao ha como justificar a extrapolacao da taxa

Selic, ou seja, do critério adotado na legislacao

federal como norma geral.

De outra banda, impende considerar que o

Poder Publico ndo pode mesmo agir de forma

imoderada, desvirtuando a natureza e

finalidade do computo dos juros moratorios e

da atualizacdo monetaria.

A fixacdo originaria de 0,13% ao dia, nos

termos da lei, equivale a taxa de 3,9% ao més

ou 46,8% ao ano; a taxa Selic encontra-se

neste momento num patamar de 7,25% ao ano.

No valioso trabalho doutrinario elaborado
("Inconstitucionalidade dos juros de mora
tributarios" ), Igor Mauler Santiago evidencia,
na justa medida, a irrazoabilidade e a
desproporcao das taxas de juros praticadas
pelo Estado de Sao Paulo a partir da edicdo da
Lei n° 13.918/2009".

Evidente, pois, que a Lei Estadual n°
13.918/2009, ao adotar critério diferenciado (e muito superior) aos juros
moratorios estabelecidos pela Unido na cobranca de seus créditos,
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desbordando do limite preconizado pela Selic, vulnerou regra de
competéncia constitucional concorrente, razdo pela qual a declaracdo de

inconstitucionalidade do dispositivo € medida que deve prevalecer.

No que tange aos encargos financeiros, dispde a
Lei n° 6.374/89, com redacgao dada pela Lei 13.918/09:

Artigo 100 - Os débitos fiscais podem ser
recolhidos parceladamente respeitadas as
seguintes condicoes, sem prejuizo de outras

estabelecidas pelo Poder Executivo:

(...)

§ 39 - Consolidado o débito fiscal, o valor total
e o de cada parcela poderao ser expressos em
UFESPs, e sobre esse montante incidira
acréscimo financeiro sempre superior ao
praticado no mercado, fixado por ato do

Secretario da Fazenda.

(...)

§ 79 - Ato do Secretario da Fazenda disciplinara
0s acréscimos financeiros, sempre superiores
aos praticados no mercado, aplicaveis ao

recolhimento de parcelas em atraso.

Por sua vez, a Resolugao da Secretaria da
Fazenda n° 72, de 15/10/2012, dispunha sobre os acréscimos financeiros
incidentes sobre parcelamentos de débitos fiscais relativos ao ICMS, a
que se referem os §§3° e 79 do art. 100 da Lei 6.374/89:

Artigo 1° - Para fins de calculo dos acréscimos
financeiros incidentes sobre o parcelamento de
débitos fiscais a que se refere o §3° do artigo
100 da Lei 6.374, de 01-03-1989, deverao ser
observados os seguintes percentuais:

I- 1,0% ao més para parcelamentos com até 12
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(doze) parcelas;

II- 1,2% ao més para parcelamentos com
nimero de parcelas entre 13 (treze) e 36
(trinta e seis);

III- 1,4% ao més para parcelamentos com
numero de parcelas entre 37 (trinta e sete) e
60 (sessenta);

Artigo 2° - Passa a vigorar com a seguinte
redacao o artigo 5° da Resolucao SF-31, de
27-04-2012: "Artigo 5° - O percentual
divulgado nos termos desta resolucao também
sera utilizado para fins de calculo dos
acréscimos financeiros incidentes sobre o
pagamento de parcelas com atraso, a que se
refere o §7° do artigo 100 da Lei 6.374, de
01-03-1989”.

A leitura do citado dispositivo revela que a
inclusdo dos encargos financeiros € requisito para concessao do

parcelamento ordinario.

A principio, seria possivel concluir que, por nao
se confundirem com os juros de mora, a limitacdo dos encargos a taxa
Selic poderia levar a violacdo do principio da isonomia, em prejuizo

daqueles que permanecem adimplentes com os pagamentos.

Entretanto, no julgamento da Arguicdao de
Inconstitucionalidade n® 0016136-82.2017.8.26.0000, o Orgdo Especial
do Tribunal de Justica reconheceu ser também inconstitucional a fixacao

dos encargos financeiros em patamar que ultrapasse a Taxa SELIC:

“Arguicao de Inconstitucionalidade. Analise do
art. 100, da Lei Estadual n° 6.374/89 (ICMS),
com redacao que lhe foi empregada pela Lei n°
13.918/09. Encargos financeiros aplicaveis em
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regime de parcelamento de débito. Matéria de
competéncia concorrente suplementar do
Estado (acréscimos financeiros incidentes
sobre créditos tributarios). Impossibilidade de
se estabelecer indices e taxas superiores aos
fixados pela Unido na cobranca de seus
proprios créditos. Taxa referencial SELIC
(Sistema Especial de Liquidacao e de Custédia)
traduz o patamar maximo a ser adotado pelos
indices estaduais. Precedentes deste colegiado
no mesmo sentido. Exigéncia de acréscimos
financeiros as parcelas em patamar '"sempre
superior ao praticado no mercado” (§ 3° e §
7°). Impossibilidade. Onerosidade excessiva.
Inobservancia aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do ndao confisco. (arts. 59,
LIV, e 150, IV, da CF, e art. 111, da CE). Valores
fixados por ato do Secretario da Fazenda.
Simples aplicacao da expertise para modular os
valores de acréscimo mais apropriados ao
parcelamento. Ato Ilimitado ao parametro
estabelecido pela Unido. Arguicao procedente
para declarar a inconstitucionalidade da
expressao ''sempre superior ao praticado no
mercado” dos §§ 3° e 7°, ambos do art. 100 da
Lei Estadual n° 6.374/89” (Arguicao de
Inconstitucionalidade n° 00161368220178260000 SP
0016136-82.2017.8.26.0000, Relator: Péricles Piza,
Data de Julgamento: 28/02/2018, Orgdo Especial,
Data de Publicagcdo: 12/03/2018).

Obviamente que a arguigao de
inconstitucionalidade perfaz verdadeiro instrumento de controle de

constitucionalidade, produzindo efeitos inter partes.

Todavia, como bem ressalta o paragrafo unico
do art. 949 do CPC (art. 481 do CPC/73), é dotada de efeito vinculante,
pois "os 6rgéos fracionarios dos tribunais ndo submeterao ao plenario, ou
ao orgao especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal

sobre a questao".
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No escolio de Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, “quando o plenario do STF ou o plenario ou
orgao especial do préprio tribunal, onde foi o poderia ter sido suscitado o
incidente, ja tiverem se pronunciado sobre a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da lei questionada, nao ha necessidade de o drgéao
fracionario (cdmara, turma, cdmaras reunidas, grupo de camaras, secao
etc.) remeter a questdo ao julgamento do plenario ou 6rgao especial.
Nesse caso, o Orgao fraciondrio pode aplicar a decisdo anterior do
plendrio do STF ou do proprio tribunal, que haja considerado
constitucional ou inconstitucional a lei questionada. Trata-se de medida

de economia processual”l.

Isso porque, de acordo com o0 eminente
desembargador Ricardo Dip, integrante desta 112 Camara de Direito
Publico, é “avistavel o risco de processos repetitivos sobre questbes de
inconstitucionalidade ja apreciadas e decididas, com a deflagracdo contra-
econOmica da metddica de cisdo do julgamento recursério (caput, art.
481, CPC). O termo guestdao, com que se encerra a regra do p. un., art.
481, CPC, nao compreende restritivamente os lindes da lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pela Corte, mas abrange os
fundamentos determinantes da declaracao precedente” (Apelagao n©
629.834-5-0, j. 26/01/2009).

Também, nesse ponto, ndo ha de se arguir o
“pacta sunt servanda”, haja vista que o Estado deve estrita obediéncia as
leis, mormente a Constituicdo Federal, que impera sobre todo e qualquer

eventual “acordo” em que figure como parte.

Nesse sentido, em caso analogo, Agravo
Regimental 2039813-49.2013.8.26.0000/50000, Relator Desembargador
Ricardo Dip, julgado em 03 de dezembro de 2013 por esta 1138 Camara

de Direito Publico:

! Cédigo de Processo Civil Comentado; 11* ed., 2010, Sdo Paulo, RT, p. 799.
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"AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. MEDIDA
LIMINAR. VALOR DOS JUROS NAS PARCELAS
VINCENDAS DE ACORDO FIRMADO COM O
FISCO PAULISTA.

- O “"pacta sunt servanda” ndo é critério que se
imponha, ‘simpliciter”, quanto aos atos
administrativos vinculados. E que eles possuem
uma conveniéncia predeterminada segundo a
normativa aplicavel, normativa que aponta os
critérios para a regéncia do caso. Se, contudo,
houver de algum modo uma discrepancia do
pacto com a normativa, cabera ndo apenas
eventual revisdo autotutelar (é dizer, ato de
competéncia da Administracao publica), mas
também ai a possibilidade de uma atuacao (ja
nao somente revisora, senao que de jurisdicdao
plenaria) do Poder judiciario.

- Ao apreciar e decidir a Arguicdao de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012, o
eg. Orgdo Especial deste Tribunal de Justica
entendeu caber ‘“interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal dosartigos 85 e 96 da Lei
Estadual n° 6.374/89, com a redacao dada pela
Lei Estadual n°® 13.918/09, de modo que a taxa
de juros aplicavel ao montante do imposto ou
da multa ndo exceda aquela incidente na
cobranca dos tributos federais” (Rel. designado
Des. PAULO DIMAS MASCARETTI).

- De resto, haveria (ainda em ambito sumario)
de reconhecer-se a incompatibilidade vertical
da disciplina da Lei paulista n° 13.918, de
2009, que, alterando a redacao do art. 96 da
Lei estadual n° 6.374, de 1989, prevé a taxa de
juros de mora para o pagamento de multa em
limite superior ao previsto para os mesmos fins
pela legislacao federal, uma vez que simile
superacao desse linde da normativa federal ja
se entendeu inconstitucional pelo eg. Supremo
Tribunal Federal.

- Cabivel a medida interina para limitar o valor
dos juros nas parcelas vincendas do discutido
acordo, ndo é caso, porém, de acolher o pleito
suspensivo da exigibilidade dos débitos objeto
do parcelamento e o estorvo de a Fazenda
excluir esse parcelamento: é que, de um lado,
falta atualidade para os correspondentes riscos
e, de outro lado, ha demasia de abrangéncia
nas pretensoes. Nao provimento do agravo
regimental”. (Destaque nosso).

Diante de tais argumentos, como bem pontuou
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a r. sentenca, € de rigor a procedéncia do pedido para a retificacdo do
calculo do débito tributdrio da autora, formalizado no PEP n©
20413739-2, com incidéncia da taxa Selic e compensacdo de referidos
valores da divida apurada, em relacdo as parcelas do acordo

(acréscimos/encargos financeiros). Nesse sentido:

“"TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO DE
TRIBUTO ESTADUAL. JUROS DE MORA.
DEFINICAO DA TAXA APLICAVEL.

1. Relativamente a tributos federais, a
jurisprudéncia da 13 Secao esta assentada no
seguinte entendimento: na restituicao de
tributos, seja por repeticdo em pecunia, seja
por compensacao, (a) sao devidos juros de
mora a partir do transito em julgado, nos
termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN e
da Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de
1% ao més incidem sobre os valores
reconhecidos em sentencas cujo transito em
julgado ocorreu em data anterior a 1°.01.1996,
porque, a partir de entiao, passou a ser
aplicavel apenas a taxa SELIC, instituida pela
Lei 9.250/95, desde cada recolhimento
indevido (EResp 399.497, ERESP 225.300,
ERESP 291.257, EResp 436.167, EResp
610.351).

2. Relativamente a tributos estaduais ou
municipais, a matéria continua submetida ao
principio geral, adotado pelo STF e pelo STJ,
segundo o qual, em face da lacuna do art. 167,
§ Unico do CTN, a taxa dos juros de mora na
repeticao de indébito deve, por analogia e
isonomia, ser igual a que incide sobre os
correspondentes débitos tributarios estaduais
ou municipais pagos com atraso; e a taxa de
juros incidente sobre esses débitos deve ser de
1% ao més, a nao ser que o legislador,
utilizando a reserva de competéncia prevista no
§ 1° do art. 161 do CTN, disponha de modo
diverso.

3. Nessa linha de entendimento, a
jurisprudéncia do STJ considera incidente a
taxa SELIC na repeticdo de indébito de tributos
estaduais a partir da data de vigéncia da lei
estadual que prevé a incidéncia de tal encargo
sobre o pagamento atrasado de seus tributos.
Precedentes de ambas as Turmas da 12 Secao.
4. No Estado de Sao Paulo, o art. 1° da Lei
Estadual 10.175/98 prevé a aplicacdo da taxa
SELIC sobre impostos estaduais pagos com
atraso, o que impoe a adocdo da mesma taxa

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1042234-20.2020.8.26.0053 -Voto n°® 33435 (mbm) 16



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

na repeticdo do indébito.

5. Recurso especial provido. Acéordao sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ
08/08.” (REsp n.© 1.111.189-SP, 1.2 Secdo, rel.
MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 13.05.2009, Dle
25.05.2009).

"Direito tributario. Ades3do ao programa de
parcelamento de débito tributario. PEP. Revisdo
de encargos financeiros cobrados. Possibilidade
de discussdao. Confissdo de divida que nao
impossibilita o controle judicial sobre os
aspectos juridicos da obrigacdao tributaria.
Precedentes desta Corte. Encargos que devem
ser Ilimitados a taxa Selic conforme o
entendimento do C. Orgdo Especial na Arguicdo
de Inconstitucionalidade ne
0016136-82.2017.8.26.0000. Seguranca ora
concedida. Recurso provido” (42 Camara de
Direito Publico, Apelacao no 1070219-
95.2019.8.26.0053, j. 20/07/2020, rel. Des. Luis
Fernando Camargo de Barros Vidal).

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO MEDIATO. COISA
JULGADA. Nao configuragcdo da triplice
identidade. A demanda anterior versava sobre a
limitacao dos juros de mora incidentes sobre
uma unica CDA. Pretensdo da presente
demanda é a limitacdo de juros de mora e
encargos financeiros do parcelamento que
englobou diversas CDA ’s.

LIMITACAO DOS JUROS DE MORA E ENCARGOS
FINANCEIROS DO PARCELAMENTO
TRIBUTARIO. Matéria devolvida. Limitacdo dos
encargos financeiros. Questio atinente aos
juros solucionada, inclusive com o
cumprimento da obrigacao. ENCARGOS
FINANCEIROS. Limitacdo a Taxa SELIC.
Acréscimos com natureza distinta de juros de
mora, nao incidindo sobre o débito por forca do
atraso, mas sim sobre o valor parcelado, por
conta da modalidade de parcelamento
escolhida pelo devedor.

Esta relatoria ja acompanhou o entendimento
de que a revisao desses acréscimos vulnera o
principio da isonomia, porquanto equipara
devedores que firmaram acordos com o numero
minimo e o numero maximo de prestacoes
numa mesma situacao.

Acontece que o Orgdo Especial desta Corte

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1042234-20.2020.8.26.0053 -Voto n°® 33435 (mbm) 17



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

declarou a inconstitucionalidade da fixacao dos
encargos financeiros em patamar superior a
Taxa SELIC. Prevaléncia do entendimento
firmado na Arquicdao de Inconstitucionalidade
0016136-82.2017.8.26.0000, cuja decisdo é
dotada de efeito vinculante em relacdao aos
orgdos fraciondrios deste Tribunal nos termos
do art. 949, paragrafo unico, do Coédigo de
Processo Civil. Limitacdo dos encargos
financeiros a SELIC. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO” (82 Camara de Direito Publico, Apelagéo
n% 1009633-58.2020.8.26.0053, j. 27/01/2021, rel.
Des. José Maria Camara Junior).

Importante ressalvar, no mais, que a necessaria
adaptacdo do titulo executivo aos indices de atualizacdo aplicaveis nao o
torna iliquido e ndo rende ensejo a extincdo do aludido parcelamento.
Nao retira liquidez e certeza a CDA a necessidade de adequacao a indices
corretos, a demandar simples operacdo aritmética (cfr. REsp 1.022.462-
RS).

Nesse sentido, confira-se:

"Execucdo Fiscal. Decisao de primeira instancia
que reconhece a nulidade do titulo executivo,
pelo reconhecimento de auséncia de liquidez e
certeza, e, em consequéncia, julga extinta a
presente Execucao Fiscal. Extincao da execucao
afastada. Inconstitucionalidade da Lei estadual
13918/09 declarada pelo Plenario deste
Tribunal de Justica. Inviabilidade de aplicacao
do critério de atualizacao determinado por
aquele diploma que nao induz, no entanto, a
perda de liquidez e certeza da CDA, cumprindo
tdo sO0 efetuar adaptacao decorrente de
operacdao aritmética. Recurso da Fazenda
Publica parcialmente provido.” (Apelagdo Civel
9000176-42.2004.8.26.0014, 112 Camara de Direito
Publico, rel. Des. Aroldo Viotti, j. 17/12/2013)

“"Execucdo fiscal. ICMS. Excecdo de pré-
executividade. Acolhimento parcial para efeito
de aplicacdo da Taxa Selic, com negativa de
extincdo do processo por nulidade do titulo ou
de suspensdo até transito em julgado da
sentenca na acdo anulatéria ajuizada. Agravo
de instrumento. Pedido de gratuidade judiciaria
indeferido na falta de demonstracao do direito
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ao beneficio, que ndo decorre automaticamente
do processo de recuperacao judicial. Correcao
do titulo executivo com substituicdo da
aplicacdo da Lei estadual n. 13918/09 pela da
taxa Selic que nao implica nulidade da CDA ou
extincgdo da execucao fiscall nem seu
sobrestamento pela existéncia de acdo de
nulidade sem prova de decisao de suspensao da
exigibilidade. Agravo de instrumento nao
provido.”

(Agravo de Instrumento 2003478-
94.2014.8.26.0000, 102 Camara de Direito Publico,
rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez, j.
27/01/2014).

Para fins de prequestionamento, consigne-se
inexistir ofensa as normas constitucionais e legais mencionadas nas

razoes e contrarrazoes recursais.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso, mantida integralmente a r. sentenca.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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