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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1065127-34.2022.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ZILDA
ALVES, é apelado SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33390
APELACAO CIVEL N° 1065127-34.2022.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: ZILDA ALVES

APELADA: SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

Juiza de 1@ Insténcia: Isabel Begalli Rodriguez

PENSAO POR MORTE — Mie de ex-servidora publica
estadual - Concessdo — Impossibilidade — Dependéncia
econdmica ndo demonstrada — Auséncia do requisito
previsto no art. 14, inciso V, da Lei Complementar Estadual
n® 1.354/20 — Autora que percebe dois beneficios
previdenciarios (aposentadoria e pensdo alimenticia), que,
embora em valores modestos, sdo suficientes a prover sua
propria subsisténcia — Autora que ndo se desincumbiu do
onus de provar os fatos constitutivos do seu direito -
Exegese do art. 373, I, do CPC - Sentenca de improcedéncia
mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por Zilda
Alves contra a Sdo Paulo Previdéncia - SPPREV, alegando, em sintese,
que: é genitora de Patricia Alves Francisco, servidora publica estadual
(Escriva de Policia 22 Classe) falecida em 27/05/2021; que era
dependente econ6mica de sua filha, que era divorciada e sem filhos, e
com quem residia, e que o desejo da instituidora sempre foi deixar
beneficio previdenciario em favor de sua mae; tanto é assim que a
designou como beneficiaria de todos os bens deixados, inclusive no caso
de pensao por morte; no entanto, teve indeferido o seu pedido
administrativo para concessao da pensao por morte, sob argumento de
que nao restou demonstrada a dependéncia econémica legalmente
exigida, nao restando outra alternativa a nao ser o ingresso da presente

demanda.

A tutela proviséria de urgéncia foi indeferida
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pela decisao de fls. 284.

A r. sentenca de fls. 448/450 julgou
improcedente o pedido, com fulcro no art. 487, inciso I, do CPC,
condenando a autora, em razao da sucumbéncia, ao pagamento das
custas, das despesas processuais e dos honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% do valor atualizado da causa, ressalvada a gratuidade

concedida.

Inconformada, a autora interp0s recurso de
apelacao a fls. 456/468, pugnando pela reforma da sentenca. Para tanto,
deduz que restou devidamente comprovada, por meio de vasta
documentacao coligida aos autos, a dependéncia econémica em relagdo a

sua filha, ex-servidora publica estadual.

O recurso nao foi respondido (certidao de fls.
474).

E o relatdrio.

A autora pretende a reforma da r. sentenga sob
o fundamento de que, por forca do art. 14, inciso V, da Lei
Complementar Estadual n° 1.354/20, faz jus a pensdo por morte, por ser
dependente econ6mica de sua filha, Patricia Alves Francisco, servidora
publica estadual falecida em 27/05/2021.

Nesse contexto, passa-se a analisar o artigo 14

da Lei Complementar Estadual n° 1.354/20, que embasa o pedido:

Artigo 14 - Sao dependentes do servidor, para
fins de recebimento de pensao por morte:

(...)

V - os pais, desde que comprovadamente vivam
sob dependéncia econémica do servidor e nao
existam dependentes das classes mencionadas
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nos incisos I, II, IIT ou IV, ressalvado o
disposto no § 5° deste artigo;

(...)

§ 5° - Os dependentes a que se refere o inciso V
deste artigo poderdao concorrer em igualdade
de condicoes com os demais, mediante
declaracdo escrita do servidor, na forma do
regulamento.

Inicialmente, para a correta anadlise da
controvérsia, destaco as palavras do eminente Desembargador Torres
de Carvalho, ao apreciar controvérsia similar a posta nestes autos
(g.n): “tenho afirmado que o servidor ndo é dono dos proventos
ou da pensdo que recebe e nao lhe cabe destina-la, como se
patriménio seu fosse, a terceiro, estendendo por tempo
indefinido uma obrigacao que recai sobre a sociedade como um

todo, os beneficios devem ser concedidos nos termos da lei e esta

deve ser interpretada com rigor” (AC no
9138738-05.2006.8.26.0000, 102 Camara de Direito Publico, j.
23/04/2007).

Pois bem.

O recurso deve ser desprovido.

Com efeito, os elementos existentes nao
permitem concluir pela dependéncia econ6mica da autora em relacdo a

servidora, imprescindivel a concessao do beneficio previdenciario.

Isso porque a autora é divorciada e percebe
pensdao alimenticia de seu ex-conjuge (NB 155.404.481-0) desde
04/06/2012 (fls. 197 e 348/362), bem como aposentadoria por idade
(NB 191.688.446-3) desde 15/10/2018 (fls. 196 e 302/329). A
cumulacdo desses dois beneficios previdenciarios resulta em renda

equivalente a dois salarios minimos, fato que foi, inclusive, ratificado em
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audiéncia pela informante, Ana Claudia Alves Bussadori, filha da autora
(fls. 382).

Embora a servidora falecida residisse
juntamente com a sua genitora e custeasse as despesas com moradia e
outras contas, tal circunstancia ndo equivale a dependéncia econémica.
Na presente hipdtese, ainda que os beneficios previdenciarios auferidos
tenham valor modesto, a autora se mostra plenamente capaz e apta a
prover o seu proprio sustento, uma vez que — reitere-se — conta com

duas fontes proprias de renda.

A esse respeito, indisputdavel o entendimento
consignado pelo juizo monocratico, no sentido de que “ndo se pode
confundir apoio material, para permitir padrao de vida superior,
com a dependéncia econémica (...) Ressalte-se ainda que, conforme
esclarecido por volta do minuto 17 da gravacdo da audiéncia, a parte
autora recebeu uma casa quando do divorcio, e entdo optou por
vender esse bem e doou o produto para as filhas comprarem
carros, o que, mais uma vez, afasta a alegacao de dependéncia
econdémica, pois ndo se mostra crivel que pessoa alegadamente tal
situacdo simplesmente se desfaca do imdvel que lhe serviria de lar
proprio, logo, sem ter despesa de locacdao (por exemplo), para doar o
valor com a venda dele auferida a quem exatamente dependeria

economicamente, ainda mais para a compra de veiculos” (g.n).

Alids, a prépria autora, em suas razbes
recursais, justifica a concessao da pensao por morte no fato de que o

“valor por elas recebidos fazia parte do padrao de vida em que

elas proporcionavam uma a outra” (fls. 458).

De fato, ha casos em que os pais se encontram
em completa dependéncia dos filhos. Mas nao é essa a situacdao da
autora, que possui renda propria decorrente de dois beneficios
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previdenciarios, e, ndo fosse suficiente, abriu mdo de imdvel préprio para
doar a quantia resultante de sua venda para as filhas, para que

comprassem automoveis.

A filha servidora publica, na verdade, prestava
assisténcia financeira complementar a genitora, o que nao caracteriza
dependéncia econOmica para os fins previdenciarios. Em outras palavras,
somente pode ser considerado dependente previdenciario aquela genitora

gue seja unica e exclusivamente sustentada pela filha.

Seguramente que, por residir junto com a filha,
com a cumulagao das rendas, a autora vivia num padrao de vida
superior, mas a simples modificacao do padrao de vida nao se confunde

com a dependéncia econémica propriamente dita.

Em suma, impossivel qualquer condenagao com
base nos elementos que foram produzidos. Nao se identificou a existéncia
de dependéncia econdmica que justifique a concessdo da pensdo por
morte. Em outras palavras, a autora nao provou os fatos constitutivos do
seu direito, razdao pela qual a improcedéncia do pedido era mesmo a

medida mais acertada.

Com efeito, no processo, como se sabe, a
vontade concreta da lei s6 se afirma em prol de uma das partes, se
demonstrado ficar que os fatos, de onde promanam os efeitos juridicos
que pretende, sdo verdadeiros, claro estd que, ndo comprovados tais
fatos, advira para o interessado, em lugar da vitéria, a sucumbéncia e o
ndo reconhecimento do direito pleiteado (José Frederico Marques, Manual
de Direito Processual Civil, 82 edicao, Saraiva, Sao Paulo, 1985, v. 2, p.
193).

A necessidade de provar para vencer, diz
Wilhelm Kisch, tem o nome de 6nus da prova. Nao se trata de um direito
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ou de uma obrigacdo, e sim de um 0nus, uma vez que a parte a quem
incumbe fazer a prova do fato suportara as consequéncias e prejuizos da
sua falta e omissao (Elementos de Derecho Procesal Civil, 1940, p. 205;

apud José Frederico Marques, ob. cit. p. 193).

Consigne-se, para fins de prequestionamento,

inexistir ofensa aos artigos de lei mencionados nas razdes recursais.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso, mantida integralmente a r. sentengca. Com fulcro
no art. 85, 8§11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios de
sucumbéncia para 12% sobre o valor atualizado da causa, em desfavor

da apelante, ressalvada a gratuidade da justica.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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