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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002736-64.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MILBER CONCEICAO PAIVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucdo Penal n°. 0002736-64.2025.8.26.0050
5% Vara das Execucdes Criminais — Sdo Paulo
Agravante: Milber Conceicgdo Paiva

Agravado : Ministério Publico

Voto n®. 9.122

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
DEFENSIVO. DETRACAO PENAL. RECURSO
DESROVIDO.

I. Caso em Exame
1. Agravo em execucdo interposto por Milber Conceicao
Paiva contra decisdo que indeferiu pedido de detracdo penal
referente aos dias em que cumpriu medida cautelar
alternativa, consistente em recolhimento domiciliar noturno
e nos dias de folga.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de detragdo do tempo de cumprimento de
medida cautelar alternativa ao carcere.

III. Razoes de Decidir

3. O artigo 42 do Codigo Penal prevé a detracdo apenas para
o tempo de prisdo provisoria, administrativa e internacao,
nao abrangendo medidas cautelares do artigo 319 do Codigo
de Processo Penal.

4. A medida cautelar alternativa nao corresponde
plenamente a pena de prisdo, inviabilizando a detracdo do
periodo.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A detragdo penal ndo se aplica ao
tempo cumprido em medidas cautelares alternativas,
conforme artigo 42 do Coédigo Penal.
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Cuida-se de agravo em execucao
interposto por Milber Conceigdo Paiva contra a r. decisédo
de pags. 36/37, que indeferiu seu pedido de detracéo
penal, referente aos dias em que cumpriu medida cautelar
alternativa, consistente em recolhimento domiciliar

noturno e nos dias de folga.

Requer a Defensoria Puiblica a
concessdo do beneficio da detracdo, conforme Tema 1155 do

Superior Tribunal de Justica (pags. 01/05).

O agravo foi regularmente processado
e contrariado pelo Ministério Publico (pags. 40/43), com
manutencdo da decisdo recorrida pela 1. autoridade

judiciédria de primeiro grau (pag. 45).

Em parecer, opinou a d. Procuradoria
Geral de Justica pelo desprovimento do reclamo defensivo

(padgs. 54/56).
E o relatério.

Em que ©pese o inconformismo do

agravante, merece mantenca a r. decisdo atacada.

Consoante preconiza o artigo 42 do
Cédigo Penal, “computam-se, na pena privativa de

liberdade e na medida de seguranca” apenas “o tempo de
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prisdo provisdéria, no Brasil ou no estrangeiro, o de
prisdo administrativa e o de internacdo em qualquer dos
estabelecimentos referidos no artigo anterior”. Tais
disposicdes ndo se confundem com gquaisquer das medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, as quais, em ultima anédlise, tem como objetivo

justamente evitar a imposicdo da medida extrema.

Desse modo, por nao haver ©plena
correspondéncia entre a medida cautelar alternativa e a

pena de prisdo, inviavel a detracdo do periodo.

Nesse sentido, recente Jjulgado do
Supremo Tribunal Federal: “PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL ATENDIDOS.
DETRACAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM RAZAO DO
CUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VIOLACAO A0
PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (ART. 5°, XLVI, DA
CONSTI TUICﬁO FEDERAL). AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Estdo preenchidos os pressupostos legais e
constitucionais de admissibilidade do Recurso
Extraordindrio. 2. Ndo ha que se falar em detrag¢do penal
do tempo em que o réu esteve em recolhimento domiciliar
noturno, pois, além de a referida medida cautelar nédo
comprometer efetivamente o status libertatis do acusado,
o art. 42 do Cédigo Penal ndo prevé a aplicabilidade do
beneficio a esta hipétese. 3. Agravo Regimental a que se
nega provimento” (ARE n°® 1481211, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, Jj. 22-04-2024, grifei).

Destarte, a r. decisdo agravada deve
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Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao agravo.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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