=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000277207

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048328-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Birigiii, em que ¢ agravante ANA
FLAVIA ARANHA DA SILVA, ¢ agravado MUNICIPIO DE BIRIGUI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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112 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2048328-53.2025.8.26.0000

Agravante: Ana Flavia Aranha da Silva

Agravado: Municipio de Birigui

Comarca: Foro de Birigui

Juiz(a) de Direito: Lucas Gajardoni Fernandes

Voto n° 6.001

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA
DE  URGENCIA. PROCEDIMENTO COMUM..
DISPENSACAO DE FARMACOS E INSUMOS.

1.Recurso tirado contra decisdo que indeferiu tutela
provisoria de urgéncia voltada ao fornecimento dos insumos
e medicamentos descritos na inaugural para o tratamento de
Diabetes Mellitus tipo 1.

2.Insulina glargina (Lantus), medicamento incorporado no
Grupo 1A do CEAF. Competéncia da Justica Federal.
Stimula Vinculante 60 e Tema 1234 do Supremo Tribunal
Federal. Modulacdo dos efeitos. Decisdo liminar de Sua
Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, referendada pelo
plenario da Suprema Corte ao tempo do julgamento de
mérito do RE 1.366.243, a imperar observadncia, nas
condenacdes ao fornecimento de farmacos padronizados
pelo Sistema Unico de Saude, da competéncia estipulada
administrativamente em ambito do SUS. Farmacos que se
alojam no Grupo 1A da lista do RENAME, de
financiamento cometido & Unido, ainda que dispensado por
pessoa politica diversa. Pretensdo que, a teor dos julgados
vinculantes, cumpriria ser manejada contra a Unido, perante
a Justica Federal. Precedentes.

3.Dispensacao do insumo Freesytle libre. Inaplicabilidade,
ao caso concreto, das teses juridicas firmadas pelo STF no
julgamento do Tema n°® 1.234, e pelo STJ no julgamento do
Tema n°® 106, por envolver disponibilizacdo de equipamento
e insumo, questdo ndo enfrentada nos referidos precedentes
vinculantes. Sem embargo, ndo se faz escoltar a peticao
inicial de demonstracdo da imprescindibilidade do uso do
versado equipamento para o controle glicémico do paciente.
Nao ha evidéncia de que o paciente ja tenha lancado mao,
sem éxito, das alternativas terapéuticas ja incorporados ao
Sistema Unico de Saude — SUS para o controle do indice
glicémico. Nota técnica desfavoravel tanto no que atine a
necessidade dos insumos, quanto a urgéncia da dispensacao,
além de sugerir suficiéncia dos recursos existentes no
sistema publico. Auséncia dos requisitos conformadores da
concessdo da tutoria antecipada de urgéncia, em
desatendimento ao art. 300, CPC. Prestigio a decisdo de
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primeiro grau, na esfera das medidas de urgéncia, sempre
que elas ndo se mostrem patentemente divorciadas dos
supostos normativos e faticos que lhes correspondam.

4. Desfecho de origem preservado. Recurso desprovido.

Versam os autos referenciais agravo de instrumento tirado por Ana
Flavia Aranha da Silva contra r. decisdao que, em sede de acdo de procedimento
comum sob o n. 1000711-77.2025.8.26.0077, manejada em face do Municipio de
Birigui, indeferiu pleito de tutela de urgéncia voltado ao fornecimento dos farmacos

e insumos apontados na inicial (fls. 35-36 dos autos de origem).

Irresignada, pretende a agravante a reforma do decidido. Pugna, a
principio, pela concessdao dos beneficios da justica gratuita.

Historia, ad summam, que foi diagnosticada com a doenca Diabetes
Mellitus Tipo 1 ha 17 anos, sendo que a partir deste momento passou a depender do
uso de insulinas exogenas para sobreviver. Prossegue afirmando que, conforme
consta no laudo médico, fez uso dos tratamentos dispensados pelo SUS, como a
insulina NPH humana e a Regular, porém ndo teve boa aceitagdo ao tratamento,
apresentando grande
oscilacdo glicémica, sendo que esta variabilidade ocasionou complicagdes agudas e
cronicas da diabetes. Acresce que com o avancar da doenga, entre outros
agravamentos, teve a perda da visdo completa do olho esquerdo. Em razdo disso,
alega a necessidade, com urgéncia, do uso de monitorizagao continua de glicose, pois
apresenta picos glicémicos assintomaticos.

Com tais argumentos, requereu fosse concedida a tutela recursal
antecipada para a concessdo, mensal, dos medicamentos e insumos listados na inicial

e, ao final, pelo provimento da insurgéncia recursal.

Instada a comprovar a alegada insuficiéncia econdmico-financeira, sob
pena de indeferimento do pedido de justica gratuita, por decisdo de fls. 40/43, a
agravante juntou documentos em fls. 47/48.

A gratuidade de justica foi deferida e avistando-se o déficit de
probabilidade do direito invocado pela parte autora, processou-se o recurso sem a

antecipacao da tutela recursal (fls. 50/53)
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Contraminuta do ente municipal as fls. 57/62, sem arguicdo de

preliminares recursais.
Essa, a sintese do necessario.

Respeitado o valoroso esforco argumentativo deduzido na minuta

recursal, a r. decisdo guerreada ndo comporta reforma.

A partida, o ambito recursal neste momento ha de se restringir aos
requisitos ensejadores da tutela de urgéncia antecipada indeferida pelo d. juizo a quo,
para que, respeitando o mérito da agdo a ser analisado em primeiro grau, nao haja

supressao de instancia.

Conforme ja consignado na decisdo que indeferiu a tutela recursal
antecipada, ndo se vislumbra presente o requisito da probabilidade do direito
invocado, que reclama exame mais aprofundado, incompativel com o momento de

cogni¢ao sumadria tipico da tutoria antecipada que se almeja.

Volta-se a insurgéncia recursal a obten¢do da concessdo da tutoria de
urgéncia voltada ao fornecimento dos medicamentos e insumos descritos na
inaugural, quais sejam, “Canetas de insulina Glargina (Lantus) 02 canetas por més,
Sensor FreeStyle Libre- 01 a cada 14 dias e Leitor FreeStyle Libre-compra unica 01

unidade”, respectivamente.

Alias, sobre a questdo, assim deliberou o d. juizo a quo (fls. 35-36 dos

autos de origem), in verbis:

()

Analisando a peti¢do inicial e os documentos que a

instruiram, nota-se que a parte autora ndo se desincumbiu do
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onus que lhe competia, na medida em que ndo demonstrou: i) se
houve apreciagio da CONITEC sobre eventual pedido de
incorporagdo dos medicamentos e insumos prescritos; caso
positivo, deveria apontar a ilegalidade do ato que rejeitou o
pedido de incorporagdo, ii) o prévio requerimento administrativo,
apontando a ilegalidade da recusa dos orgdos publicos em
fornecer tais medicamentos; iii) demonstrar com fundamento na
Medicina Baseada em Evidéncias, a seguranca e a eficacia dos
farmacos pretendidos, bem como a inexisténcia de substituto

terapéutico incorporado pelo SUS.

Por tais motivos, entendo pela auséncia da
probabilidade do direito, razdo pela qual indefiro o pedido de
tutela de urgéncia. Se houver complementacdo das informagoes
pela parte autora, de modo a satisfazer os requisitos estabelecidos
no Tema de Repercussdo Geral n° 1234, a liminar poderd ser

novamente analisada.(...) - destaquei

No que atina especialmente a competéncia para julgamento das acdes

envolvendo demandas por medicamentos incorporados e ndo incorporados ao SUS,

estabeleceu-se forte dissonancia jurisprudencial, inclinando-se as cortes superiores,

ab initio, ao entendimento pela solidariedade entre todos os entes federativos,

admitindo fosse a agdo distribuida contra qualquer deles, na forma em que dispunha

o Tema 793 em repercussao geral do col. STF, e dai resultando a possibilidade de

requerimento em qualquer dos ramos da Justica Comum.

Indicando temperamentos a respeito do tema, o proprio col. STF, em

decisdo exarada em 09/09/2022, acolheu nova arguicdo de repercussdo geral, tendo

como leading case o RE 1.366.243, colocando em pauta o novel Tema n°® 1.234.

A forga de medida cautelar assim deferida por Sua Ex. Min. Gilmar
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Mendes, na data de 17/04/2023, estabeleceu-se nova regra de reparticio de

competéncias a espécie, a depender se padronizado ou ndo o medicamento requerido,

no seguinte sentido:

O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisio proferida em
17.4.2023, no sentido de conceder parcialmente o pedido
formulado em tutela provisoria incidental neste recurso
extraordinario, "para estabelecer que, até o julgamento definitivo
do Tema 1234 da Repercussio Geral, a atuacdo do Poder
Judiciario seja regida pelos seguintes pardmetros: (i) nas

demandas judiciais envolvendo medicamentos ou tratamentos

padronizados: a composicdo do polo passivo deve observar a
reparticio de responsabilidades estruturada no Sistema Unico de
Saude, ainda que isso implique deslocamento de competéncia,
cabendo ao magistrado verificar a correta formacdo da relacio
processual, sem prejuizo da concessido de provimento de
natureza cautelar ainda que antes do deslocamento de
competéncia, se o caso assim exigir, (ii) nas demandas judiciais

relativas a medicamentos ndo _incorporados: devem ser

processadas e julgadas pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual
foram direcionadas pelo cidadio, sendo vedada, até o
julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussdo Geral, a
declinacdo da competéncia ou determinacio de inclusdo da
Unido no polo passivo; (iii) diante da necessidade de evitar
cenario de inseguranga juridica, esses parametros devem ser
observados  pelos  processos sem  senten¢a  prolatada;
diferentemente, os processos com sentenga prolatada até a data
desta decisdo (17 de abril de 2023) devem permanecer no ramo da
Justica do magistrado sentenciante até o transito em julgado e
respectiva execu¢do (adotei essa regra de julgamento em: RE
960429 ED-segundos Tema 992, de minha relatoria, DJe de
5.2.2021); (iv) ficam mantidas as demais determinagoes contidas

na decisdo de suspensdo nacional de processos na fase de
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recursos especial e extraordinario”. Tudo nos termos do voto do
Relator. Plenario, Sessdao Virtual Extraordinaria de 18.4.2023
(00h00) a 18.4.2023 (23h59). (grifei)

Esta decisao liminar foi referendada pelo plenario da Corte
Constitucional ao tempo do julgamento de mérito do versado recurso extraordinario,
conforme ata de julgamento publicada em 19/09/2024, resultando, ainda, na edi¢ao

da Sumula Vinculante n. 60, assim vazada:

O pedido e a andlise administrativos de farmacos na rede publica
de saude, a judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos  (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus
fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em
governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistemdtica da

repercussdo geral (RE 1.366.243).

Da tese fixada ao tempo do julgamento do Tema 1.234, a proposito da

competéncia para julgamento, € possivel recrutar os seguintes fragmentos:

1 — Competéncia. 1) Para fins de fixacdo de competéncia, as

demandas relativas a medicamentos ndo _incorporados na

politica publica do SUS, mas com registro na ANVISA,
tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I,
da Constituicdo Federal, quando o valor do tratamento anual
especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no Prego
Maximo de Venda do Governo (PMVG — situado na aliquota
zero), divulgado pela Cdmara de Regulacdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior

ao valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC.
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()

Il — Definicgio de Medicamentos Ndo Incorporados. 2.1)
Consideram-se medicamentos ndo incorporados aqueles que ndo
constam na politica publica do SUS; medicamentos previstos nos
PCDTs para outras finalidades; medicamentos sem registro na
ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que ndo
integrem listas do componente basico. 2.1.1) Conforme decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da
sistemdtica da repercussdo geral, ¢ mantida a competéncia da
Justica Federal em relagdo as acoes que demandem fornecimento
de medicamentos sem registro na Anvisa, as quais deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido, observadas as

especificidades ja definidas no aludido tema. (...)

VI — Medicamentos incorporados. 6) Em relagdo aos

medicamentos incorporados, conforme conceituacdo estabelecida
no ambito da Comissdo Especial e constante do Anexo I, os Entes
concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial detalhado
no Anexo I, inclusive em relagdo a competéncia judicial para
apreciagcdo das demandas e forma de ressarcimento entre os
Entes, quando devido. 6.1) A(o) magistrada(o) deverd determinar
o fornecimento em face de qual ente publico deve presta-lo
(Unido, estado, Distrito Federal ou Municipio), nas hipdteses
previstas no proprio fluxo acordado pelos Entes Federativos,

anexados ao presente acorddo. (destaquei)

Digno ¢ assinalar que o precedente qualificado correspondente ao
Tema 1.234 experimentou modulagdo de seus efeitos exclusivamente no que atina a
competéncia judicial, como se pode verificar do seguinte excerto, tirado do capitulo 5

do v. acérdao:
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Quanto a estes processos e unicamente quanto @ competéncia
Jjurisdicional, para que ndo haja qualquer prejuizo as partes, mais
notadamente os milhares de cidaddos brasileiros que ajuizaram
agoes em foros competentes, de acordo com a cautelar firmada
por mim e ratificada pelo Plenario do STF, tenho que, diante das
dramaticas situagoes de saude e de vida presentes em cada
demanda e, considerando os posicionamentos recentes do STF
sobre a consequéncia do julgamento pelo STF em controle difuso
ou concentrado de constitucionalidade, tenho que os efeitos dos
acordos, unicamente quanto a modificacdo de competéncia (item
1, caput, da tese a seguir proposto), somente incidirdo sobre os
processos ajuizados apos a publicacdo da ata deste julgamento.
Dito de outro modo: serdo atingidos, unicamente quanto ao
deslocamento de competéncia (item 1 do acordo firmado na
Comissdo Especial no STF), pelo resultado do julgamento de
meérito deste recurso extraordinario, submetido a sistematica da
repercussdo geral, apenas os processos ajuizados posteriormente
a publicagdo da ata de julgamento.

Consequentemente, 0s_feitos ajuizados até tal marco deverdo

atender _os __efeitos _da _cautelar deferida nestes autos e

homologada pelo Plendrio do STF, mantendo-se onde estiverem

tramitando sem deslocamento de competéncia (sendo vedado
suscitar  conflito negativo de competéncia entre 0rgaos
Jjurisdicionais de competéncia federal e estadual, reciprocamente),
todavia, aplicando-se imediatamente todos os demais itens dos

acordos.

Da analise das decisdes exaradas, nota-se que o Pretorio Excelso, por
ocasido do julgamento de mérito do RE 1.366.243, cuidou de modificar parcialmente

a competéncia anteriormente estabelecida em ambiente liminar.
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Manteve-se, em relacio aos medicamentos incorporados,

determinag@o no sentido de que a composicao do polo passivo cumprira observar a
reparti¢do de responsabilidades estruturada no ambito do Sistema Unico de Saude,
ainda que isso implique deslocamento de competéncia, cabendo ao magistrado
verificar a correta formagdo da relagdo processual, de tal arte que parece legitimo
assinalar que ao menos a partir de 17/04/2023, data da expedi¢do da tutoria liminar, a
competéncia para o conhecimento de agdes desta natureza infere-se pela qualidade da
pessoa politica a qual estd afeta administrativamente a responsabilidade pela entrega

do farmaco.

De seu turno, em relagdo aos medicamentos nio incorporados,

alterou-se significativamente o regime de competéncia provisoriamente fixado em
ambiente liminar. Afastando-se da ideia inicial de solidariedade entre os entes
federativos, deliberou a Suprema Corte a ado¢do da expressdo econdmica do
medicamento como critério de afericdo da competéncia. Bem por isso, a bem da
seguranca juridica salvaguardada na prépria deliberagdo do Pretorio Excelso, quanto
a estes medicamentos cumpre observar a modulacdo dos efeitos estabelecida pela
decisdo plenaria, de tal arte que somente admitir-se-4 o deslocamento dos feitos
ajuizados apos a data apreciac¢do colegiada do recurso correspondente ao Tema 1234,

ou seja, somente a partir de 19/09/2024.

Da compaginag¢ao disso, forte nesses parametros, deve observar-se que
0 caso em exame envolve pleito de fornecimento de, além dos insumos, também

medicamento padronizado.

No que atine ao farmaco pleiteado, cuida-se, in casu, de insulina

regular - Insulina Glargina (Lantus), na dosagem de 12 unidades., 1 vez ao dia,

indicada para o tratamento de Diabetes Mellitus Tipo 1, integrante do Grupo 1 do

CEAF (Componente Especializado de Assisténcia Farmacéutica), segundo a Relagao
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Nacional de Medicamentos Essenciais - RENAME 2024!, cuja responsabilidade de

financiamento ¢ exclusiva da Unido, ainda que a dispensacdo deva ocorrer pelo

Estado. Nesse caminhar, ndo custa ponderar, que se avista na origem que a demanda

fora ajuizada em face do ente municipal.

Assim, atentando-se aos fluxos acordados insertos nos anexos do v.
acordao relativo ao Tema 1.234, como expressamente referéncia a versada Sumula
Vinculante 60, tem-se que o Grupo 1A, de regra, atrai a competéncia da Justica

Federal ao julgamento do feito, expressis verbis:

Grupo 14 do CEAF: Competéncia da Justica Federal e

responsabilidade de custeio total da Unido, com posterior
ressarcimento integral aos demais entes federativos que tenham
suportado o onus financeiro no processo, salvo se tratar de ato
atribuido aos Estados na programagdo, distribui¢cdo ou

dispensagdo; (fl. 61 do acérddo, Tema 1234/STF).

Nesse panorama, jogando luzes ao caso sub examine, verifica-se que
acao fora manejada em 29 de janeiro de 2025, ou seja, em data posterior, portanto, a
decisdo liminar deferida sobre o Tema vinculante 1.234, cuja data ¢ 17/04/2023,
avistando-se hipotese de competéncia exclusiva da Justica Federal para o
processamento e julgamento do feito, eis ser a unido federal a unica pessoa politica

responsavel por sua disponibilizagao.

Nesse passo, ao que parece, repita-se, diante do que foi decidido no
Tema 1.234 de repercussdo geral, a municipalidade de Birigui ndo tem nenhuma
obrigagdo de fornecer os medicamentos incorporados almejados pela parte autora,
ora agravante, os quais previstos no Grupo 1-A do acordo firmado entre os entes

publicos.

A proposito, nessa dire¢do, recrutam-se dos ementarios deste e.

Tribunal de Justiga no julgamento de caso simile, versando, inclusive, o mesmo

! https://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/relacao_nacional _medicamentos 2024.pdf
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO  DE  MEDICAMENTO
INCORPORADQO. Pretensdo de fornecimento de insulina
glargina, medicamento incorporado no Grupo 14 do CEAF.
Aplicagdo das decisoes e acordos homologados pelo STF no
ambito dos Temas n°6, 793 e 1234. Medicamento incluido no
Grupo 1A do CEAF. Competéncia da Justica Federal.
Responsabilidade da Unido. Necessidade de retificagdo do
polo passivo, com posterior deslocamento de competéncia.
Mantido o indeferimento da liminar diante da auséncia de
perigo de dano irreparavel. Decisdo mantida. Recurso
desprovido, com determinagao. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2283291-40.2024.8.26.0000; Relator
(a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5° Cdimara de
Direito Publico; Foro de Botucatu - 3¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/01/2025; Data de Registro: 17/01/2025)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANGCA. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTOS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. Impetrante diagnosticada com
diabetes mellitus Tipo II, anteriormente submetida a procedimento
de transplante renal. Pretensdo de obter os medicamentos
Glargina (Lantus) e do farmaco Xigduo XR 5 mg/1000 mg.
Impetrag¢do apenas em face da Secretaria de Saude do Municipio
de Itai. Seguranca parcialmente concedida na origem para
possibilitar a dispensa¢do da insulina Glargina (medicamento
incorporado do grupo 14), indeferido o pedido de dispensagdo do
medicamento Xigduo XR 5 mg/1000 mg, em virtude da auséncia de
prescricdo médica. Insurgéncia apenas do Municipio, com
preliminar de ilegitimidade passiva "ad causam". Cabimento. Em

se tratando de demanda direcionada ao fornecimento de
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medicamento incorporado do grupo 1A, deve-se observar o
determinado no item VI do Tema n° 1.234 do STF. Entendimento
do STF, no julgamento da Reclamagdo n° 72.711/Sdo Paulo, no
sentido de que a modulagdo dos efeitos estabelecida no Tema n°
1.234 do STF refere-se exclusivamente ao deslocamento de
competéncia dos processos envolvendo o fornecimento de
medicamentos ndo incorporados aos atos normativos do SUS e,
portanto, ndo atinge medicamentos incorporados. Hipotese de
manifesta ilegitimidade passiva da autoridade municipal apontada
como coatora, pois compete apenas ao Estado e a Unido Federal
a dispensacdo do medicamento pretendido. Sentenca reformada
para reconhecer a ilegitimidade passiva da autoridade apontada
como coatora e denegar a seguranca, nos termos do art. 6°, § 5°,
da Lei n° 12.016/2009. Recursos oficial e voluntario providos.
(TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria
1000305-85.2022.8.26.0263; Relator (a): Djalma Lofrano Filho;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Itai -
Vara Unica; Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de Registro:
18/11/2024)

Assim, subtraida a probabilidade do direito, ao menos prima facie, em
relacdo ao pleito de fornecimento do farmaco (canetas de insulina glargina), passa-
se a analise do pedido quanto a dispensacao dos insumos (Sensor FreeStyle Libre- 01
a cada 14 dias e Leitor FreeStyle Libre- compra unica 01 unidade), ao qual, a luz do
indispensavel contraditorio, conduz a for¢oso acolhimento das consideracdes
veiculadas em contraminuta, harmonicas aos fundamentos da r. decisdo esgrimada,

que descomporta reforma.

Cumpre rememorar que o art. 196 da Constituicdo Federal estatui
como dever do Estado — e correlato direito subjetivo publico do administrado — a
prestacdo da assisténcia a saide e garante o acesso universal e igualitario do cidadao
aos servicos e acdes para a sua promog¢ao, protecdo e recuperagdo, nas quais

claramente se insere a disponibilizagdo de insumos e equipamentos de satide voltados
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a preservagao e a recuperacao da saude dos necessitados.

A respeito do tema, o eg. Superior Tribunal de Justica no julgamento
do Recurso Especial 1.657.156 — Tema 106, realizado segundo a técnica de casos
seriais, fixou entendimento de que constitui obrigagdo do poder publico o
fornecimento de medicamentos n3o incorporados em atos normativos do SUS
somente se € quando presentes, de forma cumulativa, os seguintes requisitos: i)
comprovagado, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido
por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficdacia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira do paciente de arcar com
o custo do medicamento prescrito, e iii) existéncia de registro do medicamento na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), observados os usos autorizados

pela agéncia.

Em tal direcdo, parece legitimo considerar que os requisitos
supramencionados sdo exigidos apenas nas demandas que objetivem o fornecimento
de medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS, ndo se aplicando,
portanto, aos almejados insumos discutidos nestes autos. Pela mesma razdo, também
parece ser inaplicavel o entendimento firmado pelo eg. STF no julgamento do ja

mencionado Tema n° 1234.

Nesse sentido, recruta-se o seguinte precedente deste Tribunal de

Justica:

REMESSA NECESSARIA — Direito a saiide —
Fornecimento de fraldas geriatricas — Inaplicabilidade
tema 6 do STF, bem como o Tema 1234 do mesmo
tribunal e Sumula Vinculante 60 — Distinguishing
entre os casos de insumos médicos e medicamentos de

alto custo — Solidariedade entre os entes federados
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quando se trata de saude (Tema 793 - STF) —
RECURSO EX OFFICIO DESPROVIDO. (TJSP;
Remessa Necessaria Civel
1027165-86.2024.8.26.0576,  Relator (a): Monica
Serrano; Orgdo Julgador: 7° Cémara de Direito
Publico; Foro de Sao José do Rio Preto - 2“ Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/12/2024;
Data de Registro: 19/12/2024)

Tal ndo significa, entretanto, a auséncia de qualquer parametro para a
dispensagdo, por via judicial, de equipamentos e insumos ndo incorporados ao

sistema publico de saude.

Nesse panorama, de longa data firmou-se a jurisprudéncia no sentido
de exigir a presenca da hipossuficiéncia, aliada a prescricdo médica, como requisitos
indispensaveis a tutela jurisdicional que visa conceder equipamentos ou

medicamentos suportados pelos entes politicos.

Voltando-se luzes para o caso dos autos, embora se verifique presente
a hipossuficiéncia da autora para aquisicdo dos insumos de alto custo, ndo se
evidencia, de outra sorte, a presenca de suficiente comprovacao médica, ao menos até
o momento, quanto a indispensabilidade dos insumos requeridos, maxime
considerando-se a existéncia de alternativas fornecidas pelo SUS para a realizagdo do

controle glicémico.

Ademais, ndo passa despercebido que, segundo o relatério emitido
pelo médico do Municipio de Birigui as fls. 72, o qual, analisando o pedido dos
farmacos e insumos requeridos pela autora, anotou que “a Secretaria de Saude de
Birigui, gostaria de informar que a insulina Glargina (Lantus) é fornecida pelo SUS
e dispensada pela farmacia de Alto Custo da Prefeitura, com essa informag¢do temos

a certeza que a paciente nado realiza seu tratamento de Diabetes Tipo I pelo SUS”.
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Nesse passo, nota-se que o relatorio do médico assistente da agravante
colacionado as fls. 36/38, informa que a paciente faz uso dos medicamentos
fornecidos pelo SUS, ao passo que o municipio, como visto, informou que nao tem
registros de que a agravante faca seu tratamento de Diabetes na rede publica de satde

do municipio.

A proposito, o relatério médico da agravante nos autos estad assim

redigido:

“A paciente ANA FLAVIA ARANHA DA
SILVA, foi diagnosticada com Diabetes Mellitus tipo 1 em
2007, perda de 7 kg de peso, cansago intenso com glicemia
média de 450 mg/dl e oscilando de manhd em 50mg/dl, com
tratamentos das insulinas NPH e Regular (tratamento
fornecido pelo SUS), apresentou grande variabilidade
glicémica, fez retinopatia diabética proliferativa e perdeu a
visdo completa do olho esquerdo (CID 10: H36, E10.3), em
razdo disso, em 29/11/2023 foi necessdario iniciar o
tratamento com andlogos de insulinas, a paciente passou a
fazer wuso das insulinas LANTUS E NOVORAPID,
continuou apresentando algumas hipoglicemias leves. As
vezes apresentando hipoglicemias assintomaticas.

()

Portanto é necessario o uso do sistema de
monitoramento da glicose permite medir os niveis de
glicemia de forma continua, 24 horas por dia, e diferente dos
demais glicometros convencionais, que conseguem registrar
medidas isoladas e com necessidade de multiplas e
reiteradas picadas doloridas, limitantes do tratamento e a
terapia também é limitada quanto ao seu resultado. Também
neste caso, a paciente tem dificuldade de enxergar,

atrapalhando ainda mais estas medidas, dependendo de

Agravo de Instrumento n° 2048328-53.2025.8.26.0000 -Voto n® 6001# 16



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

pessoas para fazer a aferig¢do e verificar o valor para fazer
devidas correcoes.

Com o freestyle Libre é possivel acompanhar
a tendéncia glicémica em tempo real, ou seja, verificar se a
glicemia estd subindo ou caindo, o que é de suma
importdncia no tratamento da paciente, pois conseguird
evitar as hipoglicemias e manter uma glicemia mais estdvel.

A Sociedade Brasileira de Diabetes ja se
manifestou quanto a importancia do uso do monitoramento
continuo da glicose e constatou que o tratamento é ainda
mais essencial quando o paciente apresenta hipoglicemias
assintomaticas, como é o caso do paciente acima.

Diante disso, visando salvaguardar a vida e a
sade da paciente solicito com URGENCIA o fornecimento
do aparelho do Sistema/freestyle e 2 sensores ao més para

monitoragdo continua de glicose.” (Destaquei)

Como se vé, a prescricdo médica acostada pela recorrente, conquanto
demonstre a seriedade da doenca que acomete a autora, ndo ¢ capaz de demonstrar,
nesta etapa processual de cognicdo superficial, de forma estreme de duvidas que os
insumos fornecidos no Sistema Unico de Saude (a exemplo glicosimetro, tiras
reagentes e lancetas) sdo ineficazes ou insuficientes ao tratamento da agravante.
Deixando de demonstrar, inclusive, que a paciente ja fez uso das alternativas

fornecidas e que se mostraram ineficientes.

Longe de se colocar em pauta a expertise do médico que prescreveu os
insumos em debate, porém, a mingua de evidéncias que os equipamentos de controle
glicémico fornecidos pela rede publica sao ineficientes para o tratamento da doenga
da autora, ndo se avista a probabilidade do direito invocado para a reforma da r.

decisdo de origem, sem prejuizo de que se possa comprovar no curso da demanda.
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E dizer, a questdao ¢ complexa e, portanto, reclama exame mais de
espaco, incompativel com esta fase de cogni¢cdo ndo exauriente, ocasido em que o
juizo a quo, a luz do contraditério e maior dilagdo probatoria, tera mais elementos

para a analise do pedido e o julgamento do mérito.

Insta acrescentar que, consoante se infere da nota técnica n® 2124/2024
carreada aos autos as fls. 83/84, ha avistavel posicionamento do NAT-JUS em caso
simile quanto a inexisténcia de urgéncia na medida, além de conclusdo desfavoravel
pela entrega dos insumos ante a existéncia de alternativas terap€uticas na rede

publica de saude.

For¢oso reconhecer, no ponto, como bem apontado pelo ente
municipal agravado em suas razdes, que a receita médica ndo descreve
suficientemente a imprestabilidade das terapias existentes no SUS, de modo que,
conquanto ndo se discuta a gravidade da condicdo de satde descrita pela agravante
que pretende a obtencdo dos insumos para a monitoragdo continua do nivel
glicémico, ndo se vislumbra, ao menos prima facie, € apenas com base em exame
perfunctério do tUnico relatério médico apresentado e dos argumentos por ela
defendidos, a preméncia na obtengao de tais insumos, visto que, aparentemente, oS

insumos disponibilizados pelo SUS suprem a necessidade da agravante.

Como cedico, o art. 300, CPC, exige a presenca cumulativa dos
requisitos atinentes a probabilidade do direito e o perigo de dano a possibilitar a
concessdo da tutoria antecipada: “Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.”. Ausentes ambos no caso em
comento, ndo hd fundamento para reversdo da decisdo agravada, sem prejuizo do

quanto disposto no art. 296, CPC.

Nessa quadra, ndo se entrevé patente desajuste na r. decisdo agravada,
ancorada em fundadas razdes a justificar o indeferimento da medida, cumprindo
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adotar o critério frequente nesta e. Corte de prestigiar as solu¢des de primeiro grau,
na esfera das medidas de urgéncia, sempre que elas ndo se mostrem patentemente

divorciadas dos supostos normativos e faticos que lhes correspondam.

Como observado pelo eminente des. Ricardo Dip, ao relatar o agravo
de instrumento n. 2027504-78.2022.8.26.0000, desta 11* Camara de Direito Publico,
“Ndo cabe ao Tribunal de Justica, nomeadamente, uma espécie de exercicio de
discricionariedade substituinte, pois, como ja se decidiu, a tutela de urgéncia “‘é ato
de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder de cautela adrede ao magistrado” (RT
674/202), de tal modo que apenas quando ostensiva e irrefutavel a ilegalidade ou o
abuso de poder do magistrado, é possivel alterar a linha solida do critério que, em

principio, acolhe o primado do juizo da origem”.

Orientagdo, pontue-se, consona ao entendimento perfilhado por esta

11* Camara em outras situagdes similes, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO CNH CARTEIRA NACIONAL DE
HABILITACAO Mandado de Seguranca Indeferimento de liminar
que pretendia o desbloqueio do prontuario de condutor da
impetrante, até o julgamento do mandamus A liminar é ato de
livre convic¢do do Magistrado Negada, caberd a revisdo na
segunda instdncia apenas em casos de abuso de poder ou
ilegalidade Inocorréncia Auséncia dos requisitos ensejadores da
medida ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA Indeferimento do
beneficio Presungdo juris tantum que ndo tem cardter absoluto
Presungdo afastada diante das circunstancias do caso concreto
(agravante é médica e é proprietaria de veiculo importado)
Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento n® 2011935-08.2020.8.26.0000; Rel. Oscild de Lima
Janior; Orgdo Julgador: 11*° Camara de Direito Publico; j.

03/03/2020 — destaquei)

Agravo de Instrumento n° 2048328-53.2025.8.26.0000 -Voto n® 6001# 19



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

Nao se avista, nesse panorama, conjunto capaz de ensejar a concessao

da tutoria pleiteada, pelo que de rigor a integral manutengao da r. decisdo alvejada.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Posto isso, por meu voto, nego provimento ao recurso, nos termos

delineados supra.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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