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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001248-95.2025.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante RAONI
MATIAS VIEIRA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucdo Penal n°. 0001248-95.2025.8.26.0625
Vara das Execucdes Criminais - Taubaté
Agravante: Raoni Matias Vieira

Agravado : Justica Publica

Voto n®. 9.140

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
DEFENSIVO. EXECUCAO DE MULTA PENAL.
DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execugdo interposto por Raoni Matias Vieira
contra decisao que indeferiu pedido de extingdo da execucao
da multa por hipossuficiéncia e determinou o
prosseguimento da ag@o penal. Requer cancelamento ou
extingdo da multa com base no Tema 931 do STJ, ou
impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios-
minimos.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
execucdo da multa penal pode ser extinta por
hipossuficiéncia ou se o Ministério Publico mantém
legitimidade para sua cobranca.

III. Razoes de Decidir

3. O artigo 51 do Codigo Penal estabelece que a multa ¢
divida de wvalor, cabendo ao Ministério Publico sua
execucao.

4. A Lei Estadual n° 14.272/10 néo se aplica ao Ministério
Publico, que mantém legitimidade para execucdo de multas
penais, conforme jurisprudéncia do STF e STJ.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O Ministério Publico ¢ legitimado
para promover a execu¢do da pena de multa. 2. A
hipossuficiéncia ndo presume extingdo da punibilidade sem
cumprimento da pena privativa de liberdade.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execucao
interposto por Raoni Matias Vieira contra a r. decisdo de
pags. 96/98 que indeferiu o seu pedido de extincdo da
execucdo da multa independentemente de pagamento com base
na alegacéo de hipossuficiéncia e determinou e}
prosseguimento da acdo penal. Requer o cancelamento da
pena de multa, em razao do pequeno valor da sancao
executada, ou, alternativamente, a sua extincdo, com
fundamento na mudanca de entendimento do Tema 931 do
Superior Tribunal de Justica, com pleito subsidiario de
impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salédrios-
minimos eventualmente encontrados em seu nome (pags.

01/11).

O recurso foi regularmente processado
e contrariado pelo Ministério Publico (pags. 102/105),
com manutencdo da decisdo agravada pelo i. Jjuizo das

execucgdes (pag. 106).

A d. Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo desprovimento do agravo (pags. 114/125).
E o relatério.

O recurso deve ser desprovido.
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Dispde o artigo 51 do Cdédigo Penal
que, “[t]ransitada em julgado a sentenca condenatdria, a

multa serd executada perante o juiliz da execucdo penal e

serd considerada divida de valor, aplicdveis as normas

relativas a4 divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no

que concerne d4ds causas Interruptivas e suspensivas da

prescrigcdo.”

Extrai-se do dispositivo acima
transcrito ser competente o Juizo da Execugdo Criminal
para o processamento da execucdo da sancgcdo penal de
multa, bem como parte legitima, portanto, o Ministério

Piblico para sua cobranca.

A despeito de o artigo referido
destacar serem aplicdveis a pena pecunidria as normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica, o)
dispositivo invocado ©pela Defesa, artigo 1° da Lei
Estadual n° 14.272/10, ao estabelecer um valor minimo
para que exista interesse processual do Estado na
cobranca de valores a ele devidos, ¢é voltado unicamente
ao Poder Executivo e aos é6rgdos competentes da
Procuradoria Geral do Estado, ndo abrangendo, portanto, o

Ministério Publico: “Artigo 1° - Fica o Poder Executivo,

por meio dos orgdos competentes da Procuradoria Geral do

Estado, autorizado a ndo propor acédes, inclusive
execucbes fiscais, assim como requerer a desisténcia das
ajuizadas, para cobranca de débitos de natureza

tributdria ou ndo tributdria, cujos valores atualizados
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ndo ultrapassem 1.200 (mil e duzentas) Unidades Fiscais

do Estado de Sdo Paulo — UFESPs.”

Ou seja, embora estejam o Poder
Executivo e sua Procuradoria autorizados a nédo propor
execucdes fiscais quando e} valor atualizado nao
ultrapassar o quantum fixado pela norma em gquestdo, essa
disposicdo ndo vincula a atuacdo do Ministério Publico,
6rgdo, conforme ja assentado, legitimo para a execucdo de
multas penais, a teor do artigo 51 do Cédigo Penal, e
cujo interesse processual ndo fora restringido pela Lei

Estadual.

Conquanto efetivamente constitua
divida de valor a pena pecunidria, sendo inviavel sua
conversdo em privativa de liberdade, nada obsta sua
efetiva cobranca pelo Ministério Publico, diante do
cardter ainda penal da sancdo, reafirmado de forma segura

pela jurisprudéncia.

Em atencdo ao entendimento fixado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 3150,
assinala-se, desde 1logo, inexistir duvida quanto a
legitimidade ©prioritdria do Ministério Publico para
promover a execugdo da pena de multa perante o Juizo das
Execucdes Penais, tampouco quanto ao fato de que referida

sangdo, embora divida de valor, possui caradter penal.

Consoante decidido pela Suprema
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Corte, apenas de forma subsididria, e em caso de inércia
do o6rgdo ministerial, ¢é reconhecida legitimidade a
Fazenda Publica para a cobranca da divida em sede de

execucdo fiscal, observando-se o procedimento da Lei n°

6.830/80.

Nesse sentido, a ementa do precedente
paradigméatico em comento: “Execucgdo penal.
Constitucional. Acdo direta de inconstitucionalidade.
Pena de multa. Legitimidade prioritdria do Ministério
Publico. Necessidade de interpretagdo conforme.
Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n° 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, nédo
retirou dela o cardter de sancdo criminal, que lhe é
inerente por forca do art. 5°, XLVI, c, da Constituicdo
Federal. 2. Como consequéncia, a legitimag¢do prioritdria
para a execugcdo da multa penal é do Ministério Publico
perante a Vara de Execug¢des Penais. 3. Por ser também
divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode
ser subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na
Vara de Execucdo Fiscal, se o Ministério Publico ndo
houver atuado em prazo razodvel (90 dias). 4. Acdo direta
de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para, conferindo Iinterpretagdo
conforme a Constituig¢do ao art. 51 do Coédigo Penal,
explicitar que a expressdo “aplicando-se-lhes as normas
da legislag¢do relativa a divida ativa da Fazenda Publica,
inclusive no Qque concerne 4as causas I1nterruptivas e
suspensivas da prescri¢cdo”, ndo exclui a legitimacdo
prioritdria do Ministério Publico para a cobrangca da
multa na Vara de Execug¢do Penal. Fixacdo das seguintes

teses: (i) O Ministério Publico é o o6rgdo legitimado para
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promover a execugcdo da pena de multa, perante a Vara de
Execu¢cdo Criminal, observado o procedimento descrito
pelos artigos 164 e seguintes da Lei de Execugdo Penal;
(ii) Caso o titular da ac¢do penal, devidamente intimado,
ndo proponha a execugdo da multa no prazo de 90 (noventa)
dias, o Juliz da execucdo criminal dard ciéncia do feito
ao oOrgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou
Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranca na
propria Vara de Execuc¢do Fiscal, com a observancia do
rito da Lei 6.830/1980.” (ADI 3150, Rel. MARCO AURELIO,
Rel. p/ Acbrddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, 7J.
13-12-2018) .

Esse é, ademais, o entendimento desta
14% Cémara de Direito Criminal, em casos analogos:
“AGRAVO EM EXECUCAO. INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO EM
FACE DE DECISAO QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL E JULGOU
EXTINTO PROCESSO DE EXECUCAO DE PENA DE MULTA, POR SE
TRATAR DE DIVIDA DE PEQUENO VALOR ART. 1°, DA LEI
ESTADUAL N° 14.272/10 IMPOSSIBILIDADE MULTA QUE, EMBORA
CONSTITUA DIVIDA DE VALOR, MANTEM SEU CARATER DE SANCAO
PENAL REPRIMENDA QUE DEVE SER COBRADA, INDEPENDENTEMENTE
DE SUA QUANTIA RECURSO PROVIDO.” (TJSP, Agravo de
Execugcdo Penal n°® 1000192-11.2021.8.26.0185, Rel. Des.
WALTER DA SILVA, j. 13-12-2021).

Também ndo hé& falar em extincdo da
punibilidade por hipossuficiéncia presumida do

sentenciado.
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Salienta-se que a E. Terceira Secéao
do Superior Tribunal de Justica alterou, em Jjulgado
recentissimo, a redacdo da tese Jjuridica vinculada ao
Tema 931 dos recursos especials repetitivos, fixando a
seguinte orientacdo gquanto a matéria em debate: “O

inadimplemento da pena de multa, apdés cumprida a pena

privativa de liberdade ou restritiva de direitos, néo

obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente
entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da sang¢do pecunidria.” (REsp n. 2.090.454/SP,
Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Secédo, 7.
28-02-2024) .

Diante disso, apesar dos respeitaveis
argumentos veiculados pela i. Defensoria Ptblica,
constata-se que a novel tese estabelecida pela Corte
Superior é clara ao destacar que, para que se cogite de
extincdo da punibilidade sem o pagamento da multa, deve
ocorrer o prévio cumprimento da pena privativa de
liberdade ou da reprimenda restritiva de direitos imposta
em substituicdo, o que ndo se verifica no caso sob

julgamento.

Com efeito, examinada a certidido de
padg. 16, tem-se que, para além da multa, o agravante foi
definitivamente condenado no bojo da acdo penal n°
1501216-76.2021.8.26.0618 ao cumprimento da pena corporal
de 6 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, por incursdo no art. 33, “caput”, da Lei
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11.343/06, tratando-se de fatos ocorridos aos 01 de
setembro de 2021.

Inequivoco, pois, que ndo decorreu
tempo suficiente para o integral cumprimento da privativa
desde o delito, o que, como visto, obsta a extincdo da
punibilidade relativamente a reprimenda pecuniaria
(ressalvada, claro, a hipdétese de pagamento desta

sancao) .

“Como cedico, a mencionada
hipossuficiéncia ndo pode ser presumida em seara
criminal, uma vez que, nos termos do art. 263 do Cdédigo
de Processo Penal, 'se o acusado ndo o tiver, ser—-lhe-a
nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o direito de, a
todo tempo, nomear outro de sua confianca, ou a Si mesmo
defender-se, caso tenha habilitacdo'. Assim,
diferentemente do que ocorre no dmbito do processo civil,
a nomeacdo de Defensor Publico, em sede processual penal,
ndo estd de modo algum relacionada a capacidade
financeira do assistido, mas ao <critério objetivo
determinado pelo dispositivo acima colacionado (falta de
defesa técnica)” (Agravo de Execucao Penal n°
9001346-47.2018.8.26.0050, Rel. Des. MIGUEL MARQUES E
SILVA, j. 27-09-2018 - grifei).

Assim, enquanto nao extinta
punibilidade do sentenciado, mostra-se legitima a atuacéo
do Ministério PUblico visando executar a pena de multa,

inclusive produzindo provas no sentido de que o
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sentenciado possui recursos para o seu adimplemento.

Nesse sentido hé& precedente desta
Camara Criminal: Agravo de Execucao Penal n°
0001136-52.2022.8.26.0037; Rel. Des. WALTER DA SILVA; j.
21-06-2022; Agravo de Execucgéao Penal n°
0000064-26.2022.8.26.0394, Rel. Des. HERMANNN

HERSCHANDER, j. 04-05-2022.

Em suma, somente a satisfacdo da
multa, ainda que de forma parcelada, ou a efetiva
comprovacdo da 1impossibilidade de pagamento, poderéo

autorizar a extingdo da punibilidade, por ora inviavel.

Assim, ndo havendo qualguer elemento
de prova nos autos apto a comprovar a efetiva
impossibilidade de quitacdo da sancdo pelo recorrente,
tampouco comprovacgdo de gque os valores e bens penhoraveis
na origem se enquadrem na vedac¢cdo legal contida no artigo
833 do Cdébdigo de Processo Civil, nédo se vislumbra margem

para reforma da decisdo combatida.

Quanto ao prequestionamento da
matéria, anote-se ser desnecessaria a mengdo expressa aos
dispositivos legais suscitados no reclamo, Dbastando ao
b6rgdo colegiado analisar as matérias aventadas pelas

partes de forma fundamentada, como 'in casu'.
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Diante do exposto, nego provimento ao

presente agravo.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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