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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500420-09.2023.8.26.0168, da Comarca de Dracena, em que ¢ apelante ADEMIR
LEITE BRONDINO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de Ademir Leite Brodino para reduzir a
sua pena a 03 (trés) meses e 22 (vinte e dois) dias de deten¢do, mantendo-se, no
mais, a r. sentenca. V.U.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LUIZ FERNANDO VAGGIONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.849

Apelacao n° 1500420-09.2023.8.26.0168

Comareca: Dracena

Apelante: Ademir Leite Brodino

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Apelacio. Maus-tratos. Prova segura. Materialidade e
autoria comprovadas. Condenacio mantida. Dosimetria.
Pena reajustada. Regime semiaberto inalterado. Recurso
parcialmente provido.

Vistos.

Ao relatorio da r. sentenca de fls. 269/281, que passa a integrar a
presente decisdo, acrescenta-se que Ademir Leite Brodino foi
condenado as penas de 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de detengao, em
regime inicial semiaberto, porque incurso no 136, §3°, do Codigo Penal,

sendo-lhe deferido o direito de recorrer em liberdade.

Inconformado, o réu apelou buscando a absolvicdo por
insuficiéncia de provas ou por auséncia de dolo. Subsidiariamente,
requer a fixacdo da pena-base no minimo legal, o afastamento da
reincidéncia alegando bis in idem, a substitui¢do da pena privativa de
liberdade por restritiva de direito e o abrandamento do regime prisional

(fls. 292/304).

Contra-arrazoado o apelo (fls. 323/332) e oferecido o r. parecer
pela douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 345/351), manifestou-se o

Ministério Publico, em ambas as instancias, pelo ndo provimento do
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recurso defensivo.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do

recurso interposto.

Nao tendo sido aventadas quaisquer preliminares, passa-se a

analise do mérito.

Segundo a denuncia:

“Consta do incluso Inquérito Policial que, no dia 18 de
fevereiro de 2023, por volta das 13hl15min, na residéncia
localizada na Rua Trés Poderes, 326, Jardim Alvorada, nesta
cidade e Comarca de Dracena, ADEMIR LEITE
BRONDINO, qualificado e interrogado as fls. 87, abusando de
meios de correcdo ou disciplina, expds a perigo a saude de sua
enteada Lara Gabriely da Silva Santos, entdo com 11 anos.”

A materialidade delitiva ¢ atestada pelo boletim de ocorréncia
(fls. 07/08), laudo pericial (fls. 64/65), relatério de escuta especializada
(fls. 59/62), relatorio final (fls. 95/100) e pela prova oral colhida.

A autoria também ¢ certa.

A prova foi assim considerada na r. sentenca:

“A vitima LARA GABRIELY DA SILVA SANTOS, em escuta

especializada, inicia relatando que tem 11 anos, esta residindo com
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genitor ha duas semanas, apos a ocorréncia do fato, contudo ja passava
os finais de semanas e as férias escolares com genitor. Ainda cita que
apos vir residir com o genitor precisou mudar de escola, vindo agora
pertencer a Escola Alfredo Machado. Segue relatando que gosta de
residir com genitor, pois tem mais 03 irmdos por parte do Bruno, assim
acaba tendo com quer brincar, sendo que nas horas vagas, costuma
ajudar Kiara a cuidar da casa, assistem TV juntas e joga no celular. Ao
ser perguntado sobre o motivo de ter vindo, a mesma relata que acredita
ser por conta do padrasto que lhe bateu a mais ou menos duas semanas.
Continua relatando que teve um dia que sua amiga Ana Julia lhe
chamou para acompanha-la no saldo de beleza, vindo pedir autorizagdo
a sua genitora Fernanda, apos seu retorno para casa encontrou seu
quarto todo revirado e louga na pia, sendo que antes de sair, ja havia
realizado todo servigo. Contudo, seu padrasto Ademir lhe chamou e
ordenou que lavasse novamente a louga e arrumasse o quarto que seu
irmdozinho tinha lhe desorganizado, vindo a ficar brava e respondendo
a ele, "que ja havia feito o servico e ndo era justo ter que fazer
novamente" (sic), sendo neste momento que o padrasto, segundo a
mesma lhe deu um tapa em sua face, apos o ato a mesma saiu correndo
para residéncia de sua tia, ja que a genitora da mesma ndo estava.
Entretanto, Lara Gabriely relata que ndo foi a primeira vez que a
mesma sofreu agressdao do mesmo, que em 2019, ele ja havia lhe
agredido com outro tapa no rosto com uma rasteirinha. Como também
cita que ja presenciou por algumas vezes, o padrasto agredir seu
irmdozinho e sua genitora. (fls. 59/62). JA SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO ratifica sua versdo dada em solo policial, e afirma

que seu padrasto Ademir lhe batia, como também em sua genitora e em
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seu irmdo. Esclarece que as agressoes eram frequentes, bem como
desmotivadas por pequenas coisas, que ocorriam principalmente

quando ele estava com abstinéncia de drogas.”

“A testemunha BRUNO MOREIRA DOS SANTOS, em solo
policial, declara que é pai de Lara Gabrielly, 11 anos e esta sendo
ouvido como representante legal da vitima, sendo que esta sempre
residiu com a genitora Fernanda, porém o declarante sempre exerceu
seu direito de visita, afirmando "ela fica quase todos os finais de semana
comigo, passa festas, ferias, nos damos bem". Fernanda atualmente é
casada com Ademir de Leite Brondino, possuindo um filho com o autor,
sendo que Ademir faz uso de drogas. Sobre os fatos, esclarece o
declarante que no ano de 2019, Ademir desferiu um golpe de chinelo no
rosto de Lara, o que gerou um registro de ocorréncia, mas "eu ndo sei o
que aconteceu depois disso, ter¢a agora, dia 14.02.23, eu fiquei sabendo
atraves das tias dela, Rosana e Marlene, bem como da avo dela, Maria
Carmelita da Silva, que ele agredia ela, mas como jd tinha passado
tempo, eu aguardei para ver se era verdade". Na data de hoje, por volta
14h38min, o declarante recebeu uma mensagem de sua atual esposa
afirmando que Lara estava na casa de Maria Carmelita (avo), uma vez
que Ademir teria desferido um tapa na face de Lara e esta rumou para a
casa de sua avo. Assim, imediatamente o declarante dirigiu-se até a
casa de Maria Carmelita (Rua Aguia Dourada, 178, nesta cidade) e ld
se encontrou com Lara, sendo que esta relatou que "ela falou que foi na
casa de uma amiguinha, arrumou o quarto, mas o irmdozinho dela
baguncou, Ademir pediu para arrumar novamente e ela falou que ndo

iria arrumar, comegou um bate-boca e ela foi para cima dele e ele para
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cima dela, que ele teria dado um tapa no rosto dela, mas ndo ficou
lesdo". Lara também informou o ocorrido a sua genitora, a qual se
dirigiu até a casa de Maria Carmelita, sendo que nesta oportunidade, o
declarante solicitou a Fernanda "junta as coisas dela que eu vou levar,
se vocé ndo toma providéncia eu vou tomar" e dirigiram-se até esta
unidade policial. Neste ato, o declarante é orientado a procurar um
advogado para regularizar a situagdo de guarda de Lara e a procurar o
Conselho  Tutelar local (fls. 11). JA SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO ratifica sua versdo prestada em solo policial.”

“A testemunha ROSANA CRISTINA DA SILVA PEREIRA, em
solo policial, declara que reside com sua genitora MARIA CARMELITA
DA SILVA nesta cidade e que no dia 14 de fevereiro deste ano, ao se
levantar, logo pela manhd, LARA estava la e a contou que seu padrasto
ADEMIR o havia dado um tapa no rosto e por isso foi para la. Declara
que o rosto de LARA estava vermelho e que a crianga a contou que
ADEMIR a bateu porque um dos quartos da casa estava bagunc¢ado
porque seu irmdo de 03 anos de idade tinha bagunc¢ado e entdo quando
ADEMIR a pediu para arrumar o quarto, ndo quis arrumar e por isso a
deu um tapa no rosto. Disse a LARA para contar para seu pai BRUNO
sobre o ocorrido porque sendo ela mesma contaria e entdo LARA ligou
no mesmo momento e contou a BRUNO que a buscou e tomou as
devidas providéncias. Declara que desde entdo, LARA esta residindo
com BRUNO. Declara que tem conhecimento de que ADEMIR costuma
agredi-la com frequéncia, que esta ndo foi a primeira vez (fls. 58). JA
SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO esclarece sobre o dia dos fatos,

Lara chegou em sua casa dizendo que tinha feito faxina e que seu irmdo
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menor havia desarrumado a casa, foi onde Ademir pediu para que Lara
limpasse a casa novamente. Que apos Lara se negar a limpar a casa

novamente, Ademir a agrediu.”

“A testemunha ANA JULIA VEIGA DA SILVA WALDHELN, em
solo policial, declara que possui comércio ao lado da residéncia onde
FERNANDA CRISTINA, genitora da crianga LARA GABRIELY reside e
que nunca presenciou ADEMIR agredindo LARA mas soube através de
FERNANDA que a mesma levou LARA para residir com um familiar
porque havia sido agredida por ADEMIR (fls. 88).”

“A testemunha MARLENE CRISTINA DA SILVA PEREIRA, em
solo policial, declara que é tia da crianca LARA GABRIELY DA SILVA
SANTOS, vitima dos fatos e esclarece que no més de fevereiro deste ano,
ndo sabe a data exata, LARA chegou chorando em sua casa onde reside
com sua genitora, SRA MARIA CARMELITA e a contou que havia sido
agredida no rosto pelo padrasto ADEMIR. Que o rosto da crianga
estava vermelho da marca de agressdo. Que LARA afirmou que
ADEMIR "deu uma chinelada em seu rosto" e entdo a disse que contaria
a seu pai BRUNO e para sua mdae FERNANDA. No mesmo momento
entrou em contato com BRUNO que registrou os fatos. Consigna que
LARA ja havia dito uma vez que tinha apanhado de ADEMIR. Declara
que apos tais fatos, LARA passou a residir com o genitor BRUNO e que
FERNANDA se separou de ADEMIR (fls. 89). JA SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO ratifica o que foi dito em solo policial.”

“A informante FERNANDA CRISTINA DA SILVA BRONDINO,
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em solo policial, declara que foi casada com ADEMIR LEITE
BRONDINO por quatro anos e que no dia dos fatos ndo estava em casa
e que sua filha LARA GABRIELY DA SILVA, crian¢a vitima nos
presentes autos, a ligou usando o telefone da tia MARLENE a qual é sua
irmd e que LARA estava chorando e dizendo que ADEMIR havia lhe
dado um tapa no rosto porque apos ter pedido para que ela arrumasse o
quarto, ela tinha se negado a arrumar porque disse que jd havia
arrumado e que ndo seria justo arrumar de novo e que por este motivo
ADEMIR a deu um tapa mas ndo mencionou que ele tinha dado socos.
Declara ainda que LARA a disse que ja tinha contado os fatos a seu
genitor BRUNO. Declara também que certa vez, ndo sabe dizer a data
exata, mas que estava gravida de seu filho com ADEMIR o qual hoje
tem 03 anos de idade, que na época, ADEMIR bateu no rosto de LARA
com uma rasteirinha. Que ndo presenciou a agressao porque havia ido
ao banheiro e ao voltar, viu o rosto de LARA vermelho e a mesma a
contou que ADEMIR havia a agredido sem motivos. Devido a estas
agressoes, LARA esta morando com o genitor BRUNO e a declarante se
separou de ADEMIR (fls. 91). JA SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO ratifica o que foi dito em solo policial,
acrescentando que, no dia dos fatos, ndo estava na residéncia, estava
trabalhando, que apos Lara disse que motivos de ndo querer organizar

a casa, Ademir acabou lhe agredindo com um tapa.”

“A testemunha MARIA CARMELITA DA SILVA, em solo
policial, declara que é avo da crianca LARA GABRIELY DA SILVA

SANTOS e que no dia em que LARA chegou em sua casa contando para
as tias MARLENE e ROSANA as quais sdo suas filhas, ndo estava em
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casa mas que soube dos fatos através de ambas. Que ndo conversou
com LARA a respeito dos fatos e ndo percebeu se ela estava com marca
vermelha do rosto. Declara que tem conhecimento de que ha uns dois
anos, ADEMIR, seu ex-genro, o qual era padrasto de LARA, a agrediu
no rosto com uma rasteirinha, contudo, ndo presenciou os fatos (fls.

92)”

“A testemunha MAIANE DE OLIVEIRA PEREIRA, conselheira
tutelar, declara que estava como plantonista do Conselho Tutelar, foi
acionada pelo primeiro DP, ao chegar la, estava Bruno com a menor,
alegando que foi buscar Lara por ter sido agredida com um tapa no

bl

rosto por Ademir.’

“O réu ADEMIR LEITE BRONDINO, interrogado em solo
policial, declara que foi casado por quatro anos com FERNANDA
CRISTINA DA SILVA PEREIRA, genitora de LARA GABRIELY DA
SILVA SANTOS e questionado sobre os fatos, declara que LARA sempre
foi uma crianga agressiva e que respondia muito tanto a ele como a sua
genitora FERNANDA quando era repreendida e que enquanto estava
com FERNANDA tiveram um filho o qual tem a idade de dois anos.
Declara que em relagdo ao dia em que LARA mencionou ter sido
agredida porque ndo arrumou o quarto baguncado, esclarece que havia
pedido para que ela arrumasse o quarto e que LARA se negou a
arrumar e respondeu que "ndo estava nem ai” (sic) e por este motivo a
deu um tapa no rosto para repreendé-la, mas nega que tenha a agredido
com socos. Nega também que tenha a agredido qualquer dia com

rasteirinha no rosto. Declara que LARA estd residindo com o genitor
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BRUNO ha mais de um més e que estd em processo de separagdo de
FERNANDA (fls. 90). JA SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO
esclarece que no dia dos fatos, Lara saiu com uma amiga, e que apos
retornar para casa, voltou agressiva, batendo as portas, e que desferiu
dois tapas em seu rosto, em terceira vez afirma que somente a empurrou

)

para que ela ndo o batesse.’

Da prova oral produzida sob o crivo das partes e o seu cotejo
com os demais elementos probatorios existentes nos autos do processo €
autorizado inferir que estdo cabalmente demonstradas a existéncia
material do crime descrito na denuncia e a responsabilidade penal dele

decorrente.

A vitima, em depoimento especial, disse que era constantemente
agredida pelo réu, assim como sua genitora e seu irmao mais novo. Na
data dos fatos, aduziu que sua mae estava trabalhando e, antes da
ofendida sair de casa, deixou a casa limpa, realizando os afazeres
domésticos. Em seguida, foi ao saldo de beleza com uma amiga e, ao
retornar para a residéncia, encontrou seu quarto todo revirado e lou¢a na
pia. O réu lhe chamou e ordenou que lavasse novamente a louga e
arrumasse o quarto que seu irmao havia desorganizado, motivo pelo qual
ficou brava e disse a ele “que jd havia feito o servigo e ndo era justo ter
que fazer novamente”’, momento em que o padrasto desferiu um tapa em
seu rosto. Apds os fatos, passou a residir com o genitor Brumno.
Anteriormente, em outra oportunidade, o apelante ja havia agredido a

ofendida no rosto, com uma rasteirinha (cf. gravagao audiovisual de fls.

242/243).
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Observa-se que, embora o laudo pericial de fls. 64/65 — realizado

em 24/02/2023. seis dias apos os fatos — nao tenha atestado lesOes na

ofendida, as suas declaragdes foram corroboradas pelos depoimentos das
testemunhas ouvidas em juizo, sobretudo de Bruno, Rosana e Marlene,
as duas ultimas tias da vitima, as quais deram conta da vermelhidao na
face de Lara, assim como pelo interrogatorio do proprio acusado, que

admitiu ter desferido um tapa no rosto da crianca.

Como bem fundamentou a magistrada sentenciante (fls.

277/278):

“Cumpre observar que os fatos se deram com vistas a correg¢ao,
caracterizando castigo imposto pelo réu contra a vitima, pelo fato de a

vitima ter se negado a arrumar o quarto novamente.

Nao se desconhece a necessidade de os pais corrigirem seus
filhos, contudo, devem fazé-lo com moderacdo, respeitando a
integridade fisica e mental dos menores, situagoes que ndo foram

observadas no caso em analise.

()

Portanto, no presente caso, ha elementos de prova certos e
provados que, concatenados uns aos outros, levando a autoria do crime

em questdo.
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Ora, parece-me claro que houve grave desproporg¢do na conduta
do acusado e o motivo futil para tanto. E mais, as agressoes foram
excessivas, tendo em conta a despropor¢do fisica entre o genitor e a

vitima, agravada pelo género das partes envolvidas.”

O conjunto probatdrio ¢ suficiente para respaldar a conclusdao no
sentido de que o réu abusou dos meios de corre¢do, expondo a perigo a

vida e a satde da ofendida, por motivo de somenos importancia.

Nesse sentido:

“Abusando de meio corretivo ou disciplina: abuso consiste
no uso ilegitimo, imoderado, excessivo, dos meios de corregao e
disciplina. Mencione-se que ha aqui um elemento subjetivo
especifico que diferencia essa figura das demais. E o que nos
ensina Nélson Hungria: “nas hipdteses anteriores, o agente
procede por grosseria, irritabilidade, espirito de malvadez,
prepoténcia, 6dio, cupidez, intolerdncia; mas nesta ultima
hipotese, tem ele um fim em si mesmo justo, isto €, o fim de
corrigir ou de fazer valer a sua autoridade. E bem de ver, porém,
que o justo fim ndo autoriza o excesso do meio. Este € que a lei
incrimina”. Tal excesso tanto pode consistir em violéncia
fisica (castigo corporal) como moral (ameacgar, aterrorizar a
vitima). Ressalte-se que a lei ndo veda a utilizacdo dos meios
de corre¢do ou disciplina, mas tido somente o seu uso
imoderado. Assim, o uso de cintas, vara de marmelo,
pedacos de pau contra o filho, por exemplo, caracteriza o
uso abusivo daqueles meios (destaquei). Tal ndo ocorre se o
pai moderadamente, com a finalidade educativa, aplica-lhe
algumas palmadas nas nadegas. Veja-se, portanto, que o jus
corrigendi ou disciplinandi ha de ser exercido sempre de
maneira moderada para que seja considerado legitimo. A Lei n.
13.010/2014, alterou o Estatuto da Crian¢a ¢ do Adolescente
(Lei n. 8.069/90) para estabelecer o direito da crianga e do
adolescente de serem educados e cuidados sem o uso de
castigos fisicos ou de tratamento cruel ou degradante. A Lei da
Palmada, como ficou conhecida, da mesma forma nao proibe a
utilizagdo de castigos, desde que ndo causem lesdes, sofrimento
fisico, crueldade, humilhag¢do ou exposi¢ao ao ridiculo. (Capez,
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Fernando, Curso de direito penal, volume 2, parte especial: arts.
121 a 212 - 18. ed. atual. —Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2018.,
p- 299-300)

Diante desse contexto, era mesmo de rigor a condenagdo do

acusado pelo crime de maus-tratos.
Passo a andlise das penas impostas.

Na primeira fase da dosimetria, considerando o disposto no
artigo 59 do Cddigo Penal, a pena-base foi acrescida em 1/3 (um tergo),
em razdao dos maus antecedentes do réu (fls. 118/126, autos n°
0006610-24.2007; 0009089-24.2006; 0009355-11.2006), resultando em
02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de detencao.

Todavia, em analise a certidao do distribuidor criminal, observa-
se que nos autos n° 0006610-24.2007.8.26.0168 e n°
0009089-24.2006.8.26.0168, houve o reconhecimento da prescrigdo da
pretensdo punitiva, de modo que tais condenagdes nao podem ser
valoradas. Remanescem, entdo, as condenacdes pretéritas definitivas nos
autos n° 0009355-11.2006.8.26.0168 (pelo crime de furto qualificado,
com transito em julgado para a Defesa em 26/07/2012) e autos n°
1500005-52.2022.8.26.0591 (pelos crimes de ameaca e lesdo corporal
em ambiente doméstico, com transito em julgado para a Defesa em
04/07/2023"), sendo a ultima valorada nesta etapa em razdo do transito
em julgado posterior ao presente feito. Assim, acres¢o a basilar em 1/6

(um sexto), alcangando 02 (dois) meses ¢ 10 (dez) dias de detengao.

! Conforme pesquisa realizada nos autos n° 1500005-52.2022.8.26.0591 — f1. 491.
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Na segunda etapa, a reprimenda foi majorada em ‘2 (metade)
diante da multirreincidéncia. Verifica-se que o réu ostenta duas
condenagdes a titulo de recidiva (autos n°® 1501921-03.2020.8.26.0168 -
condenacao pelo crime de descumprimento de medida protetiva, com
transito em julgado para a Defesa em 08/06/2022; e autos n°
1502906-06.2019.8.26.0168 - condenagdo pelo crime de lesdo corporal
em ambiente doméstico, com transito em julgado para a Defesa em
07/12/2022). Majoro a pena, entdo, em 1/5 (um quinto) diante da dupla
reincidéncia, ambas praticadas em ambiente doméstico, resultando em

02 (dois) meses e 24 (vinte e quatro) dias de detencao.

Destaca-se, ainda, que nao se ha falar em bis in idem em razao da
valoragao das condenagdes pretéritas nas duas fases, pois, o que o
enunciado da Simula n°® 241 do C. Superior Tribunal de Justi¢a proibe ¢
a valoragdo da mesma condenacdo em etapas distintas, fato que nao

ocorreu nestes autos.

Na terceira etapa, tendo em vista que a vitima era menor de 14
anos, correta a aplicagdo da causa de aumento de pena prevista no artigo
136, § 3° do Cdédigo Penal, razdo pela qual, fica mantido o acréscimo de

1/3 (um tergo), tornando-se agora a pena definitiva em 03 (trés) meses e

22 (vinte e dois) dias de detencao.

Considerando o quantum da pena imposta, a gravidade em
concreto do crime, os maus antecedentes e a reincidéncia do acusado,

mantenho o regime inicial semiaberto.
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos e de conceder a suspensdo condicional da pena por expressa
determinagao legal (artigo 44, incisos I e II, e artigo 77, caput e inciso II,

ambos do Codigo Penal).

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso

de Ademir Leite Brodino para reduzir a sua pena a 03 (trés) meses e

22 (vinte e dois) dias de detencido, mantendo-se, no mais, a r. sentenga.

Com o transito em julgado, a Vara de origem determinara o que

for necessario ao cumprimento da pena.

LUIZ FERNANDO VAGGIONE
Relator
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