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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000076-35.2025.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que ¢ agravante
EMERSON FERREIRA DE SOUZA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 47473
Agravo em Execucgao: 0000076-35.2025.8.26.0491
Comarca: Rancharia
Vara: 18 Vara
Execucgao: Numerac&o Unica
Agravante: Emerson Ferreira de Souza
Agravada: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de agravo em execucao
interposto por Emerson Ferreira de Souza contra decisdo proferida
em 29 de novembro de 2024, que indeferiu a extincdo da
punibilidade da pena de multa do sentenciado, determinando a
transferéncia do valor blogqueado para conta judicial, bem como s
suspensao do processo, nos termos do artigo 40 da Lei n°® 6.830/80
(fls. 33/35).

Postula a cassagdo da decisao, para
que seja declarada a extin¢do da punibilidade da pena de multa do
sentenciado, diante de sua hipossuficiéncia econbémica, com o
levantamento da penhora realizada sobre o valor bloqueado,

indispensavel ao sustento do agravante e sua familia (fls. 1/8).

O recurso foi devidamente
contrariado (fls. 38/41), contando o0s autos com decisdo
mantenedora em sede de juizo de retratacdo (fls. 43) e parecer da

douta Procuradoria-Geral de Justi¢a, opinando pelo desprovimento
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E o relatorio.

Trata-se de execucdo de pena de
multa no valor de R$ 23.553,20, pela condenacédo do sentenciado
por incurso no artigo 33, caput, c.c. 0 artigo 40, inciso V, ambos da
Lein®11.343/06 (fls. 12).

A posicdo acolhida por esta
Camara Criminal é a de que a declaracéo de extin¢éo da punibilidade
pressupde ndo s6 o cumprimento da pena privativa de liberdade,
mas também o adimplemento da multa, salvo se sobrevier causa
extintiva prevista no artigo 107 do Codigo Penal, o que néo se

verifica.

Com o0 advento da Lei n°® 9.268, de
1° de abril de 1996, transitada em julgado a sentenga condenatoria,
a multa sera considerada divida de valor, aplicando-se as normas da
legislacéo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no

gue concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescricao.

Na licdo de Guilherme de Souza
Nucci, “...ndo se deve, com isso, imaginar que a pena de multa
transfigurou-se a ponto de perder a sua identidade, ou seja, passaria
a ser, em sua natureza juridica, uma san¢do civil. Em hipotese

nenhuma poderiamos admitir essa inversdo. Continua, por certo, a ser
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sangdo penal” (in Codigo Penal Comentado”, 92 ed. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2009).

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. 1. ADI n. 3.150/DF. MULTA.
NATUREZA DE SANCAO PENAL. 2. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITO VINCULANTE.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NECESSARIO O
PAGAMENTO DA MULTA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n.
3.150/DF, declarou que, a Iluz do preceito
estabelecido pelo art. 5% XLVI, da Constituicdo
Federal, a multa, ao lado da privagdo de liberdade
e de outras restricoes - perda de bens, prestacdo
social alternativa e suspensdo ou interdi¢cdo de
direitos -, é espécie de pena aplicavel em
retribuicdo e em prevengdo a prdtica de crimes,
ndo perdendo ela sua natureza de sangdo penal.

2. Dessarte, as declaragées de constitucionalidade
ou de inconstitucionalidade sdo dotadas de
eficacia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos orgaos do Poder Judicidrio. Assim, ndo
se pode mais declarar a extingdo da punibilidade
pelo cumprimento integral da pena privativa de
liberdade quando pendente o pagamento da multa
criminal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1850903/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 28/04/2020, DJe 30/04/2020).

A Lei n°® 9.268, de 1° de abril de
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1996, ndo afastou a natureza penal da pena de multa; apenas
atenuou um dos efeitos de seu descumprimento: a possibilidade de

conversao em prisdo em caso de inadimplemento.

Em linha, desta Cémara, da
relatoria do Desembargador Miguel Marques e Silva: “Ademais,
independentemente da circunstdncia de o valor da san¢éo pecunidria
ser inferior ao equivalente a 1.200 (mil e duzentos) Unidades Fiscais do
Estado de Sdo Paulo (UFESPs), deve remanescer a possibilidade de que
seja cobrada, jd que ndo ha que se confundir a extingdo da punibilidade
do agravado, cujos efeitos ressoam em dmbito penal, com a extingdo de
sangbes com as quais ele ainda deve arcar, mesmo que ndo mais
perante o Juizo da Execugdo Penal’” (Agravo em Execugdo n°
0009293-34.2020.8.26.0344, Voto n° 43.666, julgado em
17.3.2021).

E ndo se olvida da tese firmada
pelo C. Superior Tribunal de Justica para o Tema 931: “Na hipdtese
de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sancdo pecunidria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o reconhecimento

da extin¢do da punibilidade” (destaquei).

Conquanto se trate de sentenciado
representado pela Defensoria Publica e de a pena de multa ter sido

estabelecida no valor minimo legal, ndo se evidencia a
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impossibilidade de adimplir a sancdo, podendo ele, se em
dificuldades financeiras, pleitear o parcelamento do valor, do que,
alias, ndo se tem qualquer noticia. De tal sorte, ndo se cogita
declarar a extincdo da punibilidade da pena de multa, sem seu
adimplemento, antes de efetivamente demonstrada a

impossibilidade de paga-la, ainda que por meio do parcelamento.

Quanto ao valor encontrado na
conta do sentenciado e bloqueado, inexistindo pagamento
voluntério, nada impede que o Ministério Publico requeira, e 0 Juizo
da Execucdo determine, a penhora de tantos bens quantos bastem
para garantir a execucdo, em conformidade com o artigo 164, § 1°,

da Lei de Execucéo Penal.

Havendo previsdo expressa nha
legislacéo penal sobre a possibilidade de desconto em remuneracao
de sentenciado, bem como excec¢des a essa regra geral, impossivel a
incidéncia do artigo 833, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que a analogia somente é possivel em caso de omissdo da

legislacéo especifica.
Nesse sentido:

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL
Execu¢cdo da pena de multa. Bloqueio de valores em conta
bancdria do agravante. Pleito defensivo de extin¢cdo da

punibilidade independentemente do pagamento, sob a alegacdo
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de hipossuficiéncia econémica. Impossibilidade. Auséncia de
comprovacdo inequivoca, pelo sentenciado, da aludida condigdo.
Natureza penal da reprimenda pecunidria que ndo foi afastada
pelas altera¢des promovidas no artigo 51 do CP precedentes do
C. ST] e deste E. Tribunal de Justica. Manuteng¢do do bloqueio de
valor em conta bancdria do sentenciado. Inteligéncia dos artigos
168 e 170 da LEP. Inaplicabilidade das regras previstas no CPC
Auséncia de comprovagdo da natureza ou destinag¢do da quantia
bloqueada Agravo Desprovido. (..) Como ¢é cedico, a
impenhorabilidade prevista nos incisos IV e X, do artigo 833, do
Cédigo de Processo Civil, ndo se aplica a hipdtese, tendo em vista
o principio da especialidade. Isto porque a Lei n? 7.210/84 prevé,
em seus artigos 168 e 170, regras especificas sobre a penhora
destinada ao adimplemento da pena de multa. No caso dos
autos, a Defesa ndo comprovou minimamente a situacdo de
hipossuficiéncia econéomica aventada, como lhe competia fazer,
de modo que se mostra invidvel o reconhecimento da exting¢édo da
punibilidade independentemente do pagamento da pena de
multa, ou, ainda, da extin¢do da sang¢do pecunidria, na forma
pretendida, observando-se que o patrocinio da causa pela
Defensoria Publica, assim como a existéncia apenas do valor
bloqueado em conta corrente da Caixa Economica Federal ndo
geram, por si s6, presung¢do automdtica de hipossuficiéncia”
(Agravo em Execucdo n. 0030440-57.2022.8.26.0050, Rel. ERIKA
SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS, 152 Camara de Direito
Criminal, j. 30.01.2023, DJe. 30.01.2023).
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Ante 0 exposto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo em execucdo, mantendo a decisdo

impugnada por seus proprios fundamentos.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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