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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2024363-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
RONALDO TRINDADE DA SILVA e Impetrante FABIO FUJIMOTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), NOGUEIRA NASCIMENTO E PAULO ROSSI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SERGIO MAZINA MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2024363-46.2025.8.26.0000
Comarca e Vara: Capital — 42 Vara do Juri
(Autos n° 1525943-03.2024.8.26.0228)
Impetrante: Fabio Fujimoto

Paciente: Ronaldo Trindade da Silva

Voto n° 26405

Habeas corpus. Homicidio qualificado. Prisdo preventiva.
Tratando-se de noticia de homicidio qualificado
concretamente preocupante, praticada em concurso de
agentes, contra pessoa internada em clinica supostamente
clandestina e com meio cruel, faz-se concretamente
necessaria a manutengdo da prisdo preventiva dos pacientes,
malgrado também frisada, em seu favor e quanto ao futuro
julgamento do mérito dessas noticias, a assisténcia da
devida clausula constitucional da presun¢io de inocéncia.

Vistos.

Trata-se de acao de habeas corpus impetrada, com
reclamo de liminar, em favor de Ronaldo Trindade da Silva em
face de ato proferido pelo MM. Juizo da 4% Vara do Juri da
Comarca da Capital que, nos autos do processo criminal em
epigrafe, converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisédo
preventiva, entdo operada por imputacdo de autoria do crime de

homicidio qualificado.

Sustenta o impetrante, em sintese, a falta de indicios de
autoria contra Ronaldo, bem como a auséncia dos requisitos

ensejadores do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.
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Assevera a falta de fundamentagdo idénea da decisdo que
manteve a prisdo cautelar do paciente, pois ele € primario, tem
trabalho licito e vive com seus familiares, por isso também

suficientes as medidas cautelares diversas da prisdo.

Diante disso, reclama a concessado de medida liminar para
que seja revogado o decreto de prisdao preventiva e, em seu
lugar, concedida liberdade provisoria. Pugna, sucessivamente,
pela imposicdo de medidas cautelares alternativas ao carcere,

previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

A liminar foi indeferida (fls. 115-116). Prestadas as
informacodes pela Autoridade apontada como coatora (119-121), a

Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacao da ordem
(126-129).

E o relatério.
Denega-se a ordem de habeas corpus.

A despeito da respeitabilidade dos argumentos invocados
pelos impetrantes para justificar a ilegalidade da deciséo
impugnada, verifica-se que nao suficientes para invalidar os
fundamentos que sustentam a manutengao da prisdo preventiva

do paciente.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado como
incurso nas penas do artigo 121, paragrafo 2°, incisos Ill e 1V, do

Caodigo Penal, porque, no dia 26 de outubro de 2024, na cidade
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de Sao Paulo, supostamente teria, juntamente com Johnatan,
Victor Fabio, Luiz Fernando, Maicon, Edebrando e Elson,
mediante meio cruel e recurso que dificultou a defesa da vitima,
desferido pauladas, chutes e socos em Valter, provocando

ferimentos que foram a causa efetiva de sua morte.

De acordo com as informacgdes prestadas (fls. 119-121) e
tendo em vista também o teor da decisdo de recebimento da
denuncia (fls. 219-234 dos autos principais), infere-se que a
prisdo preventiva do paciente foi decretada neste ato para a
garantia da eventual aplicagdo da lei penal, diante do risco de
fuga, bem como para a garantia da ordem publica, ja que o juizo
de primeiro grau considerou a gravidade aguda do crime, pois
supostamente foi cometido por mais de sete pessoas, dentro de

uma possivel clinica clandestina.

Diante disso, encontra-se plenamente fundamentada a
prisdo preventiva do paciente, havendo preenchimento adequado
dos requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, razao
pela qual ndo se deve modificar a cautelar escolhida pelo Juizo a

quo, que deve ter seu entendimento privilegiado.

Sem adentrar o mérito dessa imputacdo —que havera de
ser mais detidamente avaliado ao longo do processo em que,
inclusive, resplandecera seu mais pleno e cristalino direito de
defesa, bem como seu direito de contraditar as demais provas a
serem ali produzidas — verifica-se que, no presente momento,
estao por ora presentes os requisitos para custddia cautelar.
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Ora, trata-se certamente de imputacdo em principio robusta,
baseada em elementos de prova também em principio validos e
substanciais, indicando-se que o0 paciente teria, em tese,
praticado homicidio duplamente qualificado. Com fulcro nesses
elementos de convicgao, pese sinteticamente, o Juizo de origem
fundou a custddia cautelar do paciente. Ndo € momento para
mais demoradas excursdes de mérito. Necessario guardar-se o
julgador, nesse instante, para, no instante processual mais
adequado, formular reflexdes mais aprofundadas sobre o mérito
mais intimo dessas provas. Dai, inclusive, a singeleza das
assertivas que, de todo modo, nao se mostram de modo algum

improprias ou inaplicaveis aos fatos daquele processo.

E claro que esse é um quadro preliminar, sobre o qual ainda
se mostra pouco oportuno tecer consideragdes conclusivas. Tal
quadro de informagdes, evidentemente, ndo prejudica seja o
paciente assistido pela clausula constitucional de presuncao de
inocéncia, no que toca ao futuro julgamento do mérito desses

fatos.

Enfim, nada ha de teratologico nesse pensamento de
simples cautela que, malgrado seu peso e sofrimento ao
paciente, em sua substancia se mostra nesse estagio ainda
preambular bastante razoavel, ndo tendo razdo alguma para ser
desprestigiado, mormente em sede de habeas corpus em que o

espectro de avaliagao da prova € sabidamente mais reduzido.

Por fim, inviavel, por ora, a substituicdo da custddia cautelar
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do paciente por qualquer das medidas cautelares previstas nos
artigos 319, caput, incisos | a IX, e 320, ambos do Cddigo de
Processo Penal, visto que no momento incompativeis com o

quadro agora em comento, pelos motivos ja expostos acima.

Em face do exposto, denega-se a ordem, mantendo-se em

sede de habeas corpus a decisao aqui guerreada.

Mazina Martins

Relator
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