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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2060401-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
ALESSANDRO BERTACHINI, é impetrado MM(A) JUIZ(A) DE DIREITO DO
PLANTAO JUDICIARIO DA 36* C] DA COMARCA DE ARACATUBA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), NOGUEIRA NASCIMENTO E PAULO ROSSI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SERGIO MAZINA MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2060401-57.2025.8.26.0000

Comarca e Vara: Aragatuba — 12 Vara Criminal

Autos n° 1500252-89.2025.8.26.0603

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Alessandro Bertachini

Voto n° 26.586.

Habeas corpus. Trafico de drogas. Prisdo preventiva.
Tratando-se de noticia de suposta traficancia de 427,59
gramas de drogas ilicitas, com mais preocupante exposi¢ao
da saude publica, justifica-se concretamente a manutencao
da prisdo preventiva bem decretada na origem, ¢ tudo em
louvor da estrita necessidade da medida como meio
necessario para preservacdo da saude publica, malgrado
também frisada, em favor do paciente, a devida assisténcia
da clausula tributada, quanto ao futuro julgamento do mérito
dessas acusagdes, a presungdo constitucional de inocéncia.

Vistos.

Trata-se de acao de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrada em favor de Alessandro Bertachini em desfavor do
Juizo da 1% Vara Criminal da Comarca de Aragatuba que, nos
autos do processo criminal em epigrafe, converteu a prisdo em
flagrante do paciente em prisdo preventiva, entdo operada por

imputacao de autoria do crime de trafico de drogas.

Sustenta o impetrante, em sintese, a ilegalidade do ato ora
impugnado, tendo em vista a auséncia dos requisitos ensejadores
do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Assevera a auséncia
de fundamentagdo idénea da decisdo que manteve a prisdo
cautelar do paciente, visto que a ele é imputado crime sem

violéncia ou grave ameaca.

Diante disso, o impetrante reclama a concessao de medida
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liminar para que seja revogado o decreto de prisdo preventiva e,
em seu lugar, concedida liberdade provisoria. Pugna,
sucessivamente, pela imposicdo de medidas cautelares
alternativas ao carcere, previstas no artigo 319 do Cdédigo de

Processo Penal.

A liminar foi indeferida (fls. 39-40). Prestadas as
informacgdes pela Autoridade apontada como coatora (fls. 43-52),
a Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacio da ordem
(fls. 61-63).

E o relatorio.
Denega-se a ordem de habeas corpus.

Alessandro foi denunciado como incurso no artigo 33,
caput, da Lei 11.343/06, porque, em 14 de fevereiro de 2025, na
cidade de Aragatuba, supostamente trazia consigo e tinha em
depodsito para fins de trafico, vinte e dois gramas e nove
decigramas (22,9g) de cocaina e quatrocentos e quatro gramas e
sessenta e nove centigramas (404,69g) de maconha (fls. 99-101

da acdo penal).

A decisdo de primeiro grau se encontra devidamente

fundamentada.

Ha indicios suficientes de autoria e materialidade
consubstanciados no boletim de ocorréncia, no auto de exibicao e

apreensao e auto de constatacao
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Com efeito, pese sua primariedade (fls. 28-29 da acgao
penal), a hipotética noticia do paciente ter em depdsito uma
quantidade mais preocupante de drogas —de acordo com o laudo
de constatacgao (fls. 19-27), quatrocentos e vinte e sete gramas e
cinquenta e nove centigramas (427,599) de drogas —indica que
sua liberdade colocaria em risco mais expressivo a ordem e a
saude publicas, malgrado, frise-se igualmente, a devida
presuncao constitucional de inocéncia que, no mérito dessas

acusacodes, certamente o assiste.

E claro que, até o momento, tudo sao noticias ainda
preliminares, a serem ou ndo oportunamente confirmadas em
instrucao processual, assim como também €& certo que tais
noticias e modo algum abalam a assisténcia da clausula
constitucional da presuncédo de inocéncia quanto ao julgamento
do mérito desses fatos. De todo modo, essas noticias trazem
apreensao que, no momento, justificam concretamente a
manutencdo de sua prisdo preventiva, posto que apontam no
sentido de uma suposta atividade mais expositiva da saude da
populacéo brasileira. Evidencia-se, entdo, a ineficacia da fixacao

de qualquer outra medida cautelar que nao a prisao preventiva.

A propésito, nao ha que se fazer qualquer juizo hipotético
sobre a possivel pena ou regime a serem aplicados em caso de
condenacgao, pois, para que se verifique a proporcionalidade ou
razoabilidade da cautelar fixada, € necessario perquirir a
presenca dos requisitos dos artigos 312 e 313 do Codigo de
Processo Penal, o que restou evidenciado.
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Ante o exposto, denega-se a ordem, comunicando-se o

presente julgamento ao Juizo de origem.

Mazina Martins

Relator
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