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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0000898-
91.2021.8.26.0417, da Comarca de Paraguagu Paulista, em que ¢ apelante VILDO
ALEGRETI (JUSTICA GRATUITA), é apelado MUNICIPIO DE PARAGUACU
PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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72 Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n° 0000898-91.2021.8.26.0417
Comarca: Paraguagu Paulista

Juiza sentenciante: Chris Avelar Barros Cobra Lopes
Apelante: Vildo Alegreti

Apelado: Municipio de Paraguagu Paulista

Voto n° 41486

APELACAO CIVEL — Cumprimento individual de
sentenca nos autos da agdo coletiva — Servidor municipal —
Pretensdo a condena¢do da Municipalidade ao pagamento da
importancia de R$ 52.268,16 — Decisdo que acolheu a
impugnacdo apresentada pela Municipalidade, declarando o
valor devido no importe de R§ 45.234,21 e condenou a
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios sobre a
diferenca do valor pleiteado na inicial e o devido pelo
executado — Exequente que se insurgiu por intermédio de
apelagdao — Nos termos do art. 203, § 1°, do CPC, sentenga ¢
o pronunciamento por meio do qual o juiz pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execucao — Decisdo que ndo colocou fim ao cumprimento
de sentenca — Inadequagdo da via recursal — Precedentes.
Recurso nao conhecido.

Trata-se de apelagéo interposta por Vildo
Alegrete (fls. 172/181) contra a r. decisdo interlocutéria (fls. 158/160),
prolatada pela MM. Juiza de Direito da 32 Vara da Comarca de Paraguacgu
Paulista, que, no incidente de cumprimento de sentenca instaurado em face
do Municipio de Paraguagu Paulista para execugao de titulo judicial oriundo
de agéao coletiva, acolheu a impugnagéo da Fazenda Publica Municipal para
reconhecer 0 excesso na execugao e, por consequéncia, homologar os
calculos apresentados pela executada/impugnante, reconhecendo o débito

referente o(a) exequente, no valor total de R$ 45.234,21.

Em sintese, o apelante alega que o afastamento
em razao de tratamento de saude nao pode retirar o seu direito de receber
os valores a que faz jus, salientando que, conforme legislagdo municipal, em
caso de afastamento por tal motivo, o servidor tera direito a licenga devida
de 180 dias, sem prejuizo de sua remuneragao, periodo este que deve ser
considerado como de efetivo exercicio. Requer o provimento do recurso
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para que seja reconhecido o direito de receber os valores do plano de
carreira referentes ao periodo em que ficou afastado, com o devido
arbitramento dos honorarios da fase de cumprimento de sentenca,
isentando o autor, ainda, do pagamento da verba honoraria sobre a

diferenga que inicialmente exigiu.
Contrarrazdes (fls. 249/253).
E o relatério.

Trata-se de cumprimento individual de sentenca
promovido por Vildo Alegrete, consubstanciado pelo titulo formado em agcéao
coletiva (autos de n° 0000633-02.2015.8.26.0417), ajuizada pelo Sindicato
dos Servidores Publicos Municipais de Paraguagu Paulista, em que a
Municipalidade foi condenada a realizar as promogdes vertical e horizontal
de seus servidores, no prazo de 90 dias, bem como a pagar as parcelas

vencidas e vincendas, e seus reflexos, observada a prescrigcdo quinquenal.

O juizo de primeiro grau acolheu a impugnacéao
apresentada pelo Municipio de Paraguagu Paulista e, via de consequéncia,
homologou os calculos apresentados por este no tocante ao excesso de

execugao apontando, insurgindo-se o exequente contra tal decisao.

O § 1° do art. 203 do Codigo de Processo Civil,

aplicavel ao caso, estabelece o seguinte:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirao
em sentengas, decisbes interlocutorias e
despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposigdes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca € o0
pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugao.
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Como se depreende da leitura do dispositivo
acima transcrito, a decisdo judicial tera natureza juridica de sentenca
quando colocar fim a fase cognitiva do procedimento comum ou extinguir a

execugao.

E, conforme o art. 1.009 do Cdodigo de Processo

Civil, o recurso cabivel contra a sentenga € a apelagao.

Na hipdtese, a decisdo de fls. 158/160 nao
colocou fim a execugcao, uma vez que somente acolheu a impugnagéao e
reconheceu a existéncia de excesso de execucdo. Nao ha duvida que o
recurso cabivel é o agravo de instrumento, e ndo a apelagao, como optou o
recorrente, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico, do Cdédigo de

Processo Civil, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutérios que versarem sobre:

[...]

Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra  decisbes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentencga ou
de cumprimento de sentenga, no processo de
execucao e no processo de inventario.

Uma vez que ha previsdo expressa acerca do
recurso adequado, ndo ha como admitir a interposi¢cao de irresignacao na

forma diversa.

E ndo ha como aplicar ao caso o principio da
fungibilidade de recursos, diante da inexisténcia de duvida acerca do

recurso cabivel, o que configura erro grosseiro.

Nesse sentido, o C. Superior Tribunal de Justica

ja se pronunciou:
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE
ENCERRA FASE PROCESSUAL. SENTENCA,
CONTESTADA POR APELACAO. DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE
EXECUTIVA, SEM EXTINCAO DA EXECUCAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Dispdoe o
paragrafo unico do art. 1015 do CPC/2015 que
cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagao de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no
processo de execugdo e no processo de
inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo
diploma, informa que cabera apelacdo em caso
de "sentencga". 2. Na sistematica processual atual,
dois sao os critérios para a definigdo de
"sentencga": (I) conteudo equivalente a uma das
situagbes previstas nos arts. 485 ou 489 do
CPC/2015; e (ll) determinagdo do encerramento
de uma das fases do processo, conhecimento ou
execucdo. 3. Acerca dos meios de satisfagado do
direito, sabe-se que o processo de execugao sera
o adequado para as situacbes em que houver
titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e, nos
demais casos, ocorrera numa fase posterior a
sentencga, denominada cumprimento de sentenga
(art. 513, CPC/2015), no bojo do qual sera
processada a impugnacdo oferecida pelo
executado. 4. A impugnagédo ao cumprimento de
sentencga se resolvera a partir de pronunciamento
judicial, que pode ser sentenga ou deciséo
interlocutoria, a depender de seu conteudo e
efeito: se extinguir a execucdo, sera sentenca,
conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso
contrario, sera decisao interlocutéria, conforme
art. 203, §2°, CPC/2015. 5. A execugao sera
extinta sempre que o executado obtiver, por
qualquer meio, a supressao total da divida (art.
924, CPC/2015), que ocorrera com O
reconhecimento de que nao ha obrigagao a ser
exigida, seja porque adimplido o débito, seja pelo
reconhecimento de que ele nao existe ou se
extinguiu. 6. No sistema regido pelo NCPC, o
recurso cabivel da decisdo que acolhe
impugnacdo ao cumprimento de sentenca e
extingue a execucdo € a apelacdo. As decisdes
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que acolherem parcialmente a impugnacdo ou a

ela negarem provimento, por ndo acarretarem a

extincdo da fase executiva em andamento, tem

natureza juridica de decisdo interlocutéria, sendo

0 agravo de instrumento o recurso adequado ao

seu enfrentamento. 7. Nao evidenciado o carater

protelatorio dos embargos de declaragao, impde-
se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia da Sumula n.
98/STJ. 8. Recurso especial provido. (STJ, Quarta
Turma, REsp n° 1.698.344/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgamento em 22/05/2018 —
grifo nosso).

E ainda:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Decisao que
acolheu em parte a impugnacgéao apresentada pela
executada, sem extinguir o feito, e fixou
honorarios advocaticios sobre o valor executado
em excesso - Insurgéncia manifestada por meio
de apelagao - Inadequacéao da via eleita - Cabivel
agravo de instrumento, nos termos do artigo
1.015, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo
Civil - RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP, 102
Camara de Direito Privado, Apelagdgo n°
0030942-06.2023.8.26.0100, Relator ELCIO
TRUJILLO, julgamento em 21/03/2021).

PROCESSUAL CIVIL APELACAO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EXTINCAO
PARCIAL RECURSO INCABIVEL 0]
pronunciamento  judicial que aprecia a
impugnacado ao cumprimento de sentenga, sem
por fim a fase executiva, possui natureza juridica
de decisao interlocutéria (CPC, art. 203, §2°) e,
portanto, € recorrivel mediante agravo de
instrumento (CPC, art. 1.015, paragrafo unico)
Executado que interpbs recurso de apelacdo, o
qual somente seria cabivel em caso de extingao
total do cumprimento de sentenca, o que nao
ocorreu no caso, em que a decisao recorrida se
limitou a reconhecer o excesso de execucgio
Irrelevante  que o pronunciamento judicial
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recorrido tenha a forma de sentenga, uma vez
que sua natureza € aferida pelo seu conteudo e
efeitos Precedentes do C. STJ Inaplicabilidade do
principio fungibilidade, uma vez que ausente
duvida objetiva, configurado erro grosseiro e
inescusavel Precedentes desta C. Céamara
Recurso nao conhecido. (TJSP, 22 Camara de
Direito Publico, Apelacao n°
000243-18.2018.8.26.0344, Relator CARLOS
VON ADAMEK, julgamento em 15/02/2021).

Dessa forma, tendo sido interposto recurso

incabivel, € medida de rigor o ndo conhecimento do recurso.

De qualquer modo, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-
se de prequestionamento, € desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida
(EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08/05/2006, p. 240).

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

EDUARDO GOUVEA
Relator
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