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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n® 1002646-98.2023.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado SPARTAN DO BRASIL
PRODUTOS QUIMICOS LTDA (PROCURADOR).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO n°® 35048 (JV)

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1002646-98.2023.8.26.0053/50001
COMARCA : SAO PAULO

EMBARGANTE : ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADO : SPARTAN DO BRASIL PRODUTOS QUIMICOS LTDA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. Acdo
anulatoria de débito fiscal. ICMS e multa. Auto de Infragdo e
Imposigdo de Multa — AIIM. Infragdo a legislagdo do ICMS.
Aproveitamento indevido de créditos de ICMS. Empresa com a
qual praticadas as operagdes que foi declarada inidonea.
Sentenga de primeiro grau que julgou procedente o pedido para
desconstituir a autuagdo. V.acorddo que reformou o r.julgado
singular e decretou a procedéncia em parte dos pedidos.

1. Auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade, a luz do
artigo 1.022, do CPC/2015.

2.0missdo. Aventada omissdo no ponto em que se determinou a
reducio da multa punitiva aplicada por meio do AIIM n°
4.140.117-7 para patamar correspondente a 100% (cem por
cento) do valor do imposto devido. Nao ocorréncia.

2.1. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. MULTA PUNITIVA.
IMPORTE. Auto de Infragdo e Imposigdo de Multa n°
4.140.117-7. Infracdo a legislagido do ICMS referentes ao
aproveitamento de créditos da exacdo estadual. Multa punitiva
aplicada com supedaneo no artigo 85, inciso II, alinea 'c', da Lei
Estadual n. 6.374/89.

2.2. Quanto ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte
tem entendido que sdo confiscatorias apenas aquelas que
ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.

2.3. Cedigo que a controvérsia € objeto de repercussdo geral no
Supremo Tribunal Federal, ainda pendente de julgamento
(Tema n°® 1.195/STF), no qual se definira a possibilidade de
fixagdo de multa tributaria punitiva, ndo qualificada, em
montante superior a 100% (cem por cento) do tributo devido.
2.4. Enquanto ndo decidida a celeuma na sobredita repercussao
geral, destacando-se que ndo houve ordem de suspensdo dos
processos que discutem a questdo, deve prevalecer o
entendimento majoritario sedimentado até o momento no
sentido de que as multas punitivas decorrentes de infragdo a
legislagdo tributdria nd3o podem superar o importe do
correspondente imposto devido.
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2.5.Hipotese em deslinde na qual a multa punitiva supera o
valor do ICMS devido, impondo-se sua retificagao, a fim de que
seja fixada no valor correspondente a 100% do imposto devido.
3. Embargos de declaragdo rejeitados.

Cuida-se de atbargos de declaragdo opostos
verberando o v. acdrdio de fls. 1.575/1.607 que, nos autos da acdo de cognicdo
movida por SPARTAN DO BRASIL PRODUIOS QUIMIOOS IIDA ean face do ESTADO DE SEO
PAIIO dbjetivando, em resumo, como pedido principal, a desconstituicdo do Auto de
Infracdo e Imposigdo de Milta n° 4.140.117-7, lavrado pelo fisco bandeirante
imputando & enpresa autora, em resumo, a pratica de infracdo a legislacdo do IQMS
no que atina ao crédito do inposto, pois que teria escriturado e se aproveitado de
créditos da exacdo estadual com arrimo em documentacdo fiscal considerada indbil,
deu provimento a0 reamwrso de apelacio interposto pelo ESTADO DE SAO PAIIO para
manter a subsisténcia do AIIM n° 4.140.117-7 e, no meis, decretar a parcial
procedéncia dos pedidos wveiculados pela empresa autora, notada e especificamente
para detemminar reducio da muilta punitiva oconsubstanciada no ATIM n° 4.140.117-7
para valor correspandente a 100% (cem por cento) do respectivo IOMS devido. Insurge-
se o ESTADO DE SO PAIO por meio dos presentes enbargos de declaracso e alega
(fls. 01/08 do incidente 50001), que o v.aresto dardejado padece de amissdo no

ponto em que determinou a reducdo da multa punitiva aplicada por meio do ATIM n°
4.140.117-7 para patamar correspondente a 100% (cem por cento) do valor do imposto
devido, preconizando, nesse sentido, que o julgado colegiado dardejado ndo dbservou
a clausula cde plendrio ao afastar a aplicacdo de multa nos termmos em que prevista
na legislacdo de regéncia. Requer o ente embargante, destarte, o acolhimento dos
aclaratérios, de sorte sejam sanados os vicios apontados, prequestionando-se. E o

IT — FUNDAMENIO E VOIO.
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1. Os etbargos de declaragiio opostos pelo ESTADO DE SEO
PALLO ndo camportam acolhimento.

2. Inexiste no v. acdrddo dbscuridade, contradicdo,
anissdo ou erro material, a luz do artigo 1.022, do CRC/2015, sendo a pretensdo do
ente embargante de exclusiva e inadmissivel revisdo do julgado.

3. HA de se reconhecer que, na hipdtese, com todo o
respeito, o que se verifica, na verdade, é mero inconformismo da parte com o teor
do v. aresto, o qual deve ser extermmado por meio de recurso prdprio, ndo se

prestando os embargos de declaracdo para tal fim.

4. Carece de amparo os earbargos de declaracdo opostos
pelo ESTADO [E SAO PAULO.

5. Nesse sentido, tenha-se presente que ndo se vislunbra
anissdo no v.aresto eambargado no ponto em que determinou a reducdo da multa
punitiva aplicada por meio do AIIM n° 4.140.117-7 para patamar correspondente a
100% (cem por cento) do valor do IAMS devido, sendo certo que, ao arrepio do quanto
ventilado pelo ente ora eambargante, o voto condutor foi de clareza hialina ao
realizar digressdo sdbre a controvérsia existente acerca do importe de multas
punitiva aplicadas por violagdo a legislacdo tributédria, doservado no caso o
entendimento até o momento predaminante no sentido de que as multas punitivas que
guardam relacdo com O ndo pagamento de imposto ndo podem ser aplicadas em valor
Sucerior ao do gravame devido.

Assim oconstou do woto condutor, acampanhado por
unanimidade pela Tunma:

Embargos de Declaracdo Civel n° 1002646-98.2023.8.26.0053/50001 -Voto n° - Sdo Paulo 4



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“14.No que concerne a multa punitiva, por outro lado, com razdo a enpresa

autora.

14.1.Con efeito, confonme se infere dos autos, a multa, consubstanciada no
Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa n® 4.140.117-7, ndo ostenta natureza
de multa de mora, mas sim de cardter punitivo, por infracdo a legislacdo
tributdria. E como é cedigo, a multa punitiva tem por dojetivo central
sancionar o contribuinte pelo descurmprimento das dbrigagdes tributarias
perante o fisco, ou por infringéncia as nommas de regéncia, ndo podendo ser
diminuta, admite-se, sdb pena de o contribuinte entender mais vantajoso o
descurprimento da legislagdo tributaria. A multa se aplica exatamente para
coibir o sujeito passivo a adimplir para com suas dorigagdes tributarias,
de modo que o percentual arbitrado deve ter o conddo de inibir a infracdo a

legislagdo.

14.2.No entanto, se sabe que as multas punitivas decorrentes de infracdo a
legislacdo tributdria ndo podem ostentar cardter confiscatério, devendo
dbservar a proporcicnalidade e razoabilidade, impondo-se  sejam
considerados, com destaque, a espécie da infracdo cometida e, notadamente,
a verificacdo de prejuizo ao erario. Esta FEgrégia Corte, em casos

similares, decide:

“RECURSO DE APEIACAO EM ACAO DE PROCEDIMENIO COMM. TRIBUIARIO. AUIO [E
INFRACAO E IMPOSICAO [E MULTA. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. 1. NULIDADE DA
SENTENCA. Inocorréncia. Sentenca que nido se baseou em premissa equivocada.
2. OPERAQCES CCOMERCIATS. INIDONEIDADE. Zuto de Infracdo e Imposicio de
Milta n° 4.105.934-7, em razdo de anissdo de notas fiscais relacionadas a
enpresa inidénea. Regularidade das operagdes e boa—fé caracterizada, tendo
an vista que as provas trazidas aos autos foram suficientes para comprovar
que as negociagdes ocorreram antes da ampresa ser considerada inidénea pelo
Fisco. Docurentos que demonstram ter sido realizada a publicidade da
inidoneidade da empresa apds o término das operagdes carerciais. BRoa-fé
verificada. Inteligéncia do disposto na Stmila 509 do E. STJ. Auséncia de
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escrituracdo fiscal de entrada que justifica a manutencdo parcial do auto
de infracd&o em relacdo a duas notas fiscais. 3. MULTA APLICADA. Reducdo do
valor da multa pelo cardter oonfiscatério realizada pela sentenca.
Limitacdo a 100% do imposto devido que se mostra adequada, em consonincia
com 0s principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo confisco.
Precedentes. 4. Sentenca parcialmente reformada, para declarar parcialmente
nulo o Auto de Infracdo n® 4.105.934-7. Recurso da particular parcialmente
provido e recurso fazendario desprovido.”  (Bpelacdo Civel n.
1001580-54.2021.8.26.0053 — 2% Cimara de Direito Plolico — TJ/SP — Rel.
Des. Marcelo Berthe — . em 18.11.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL — Pretensdo de reformar a decisio
que acolheu a excecdo de pré-executividade para determinar o recadlculo do
dbito, com a exclusdo dos juros da Iei n° 13.918/2009, limitando-os a Taxa
SELIC, e a reducdo da multa punitiva para 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido — MILTA PUNITIVA aplicada em mais de 100% (cam por cento)
sdore o valor do imposto, nos temmos do artigo 85, inciso II, alinea “¢”,
da Lei n® 6.374/1989 C. Suprenmo Tribunal Federal que firmou entendimento no
sentido de que sdo confiscatérias as multas fixadas em mais de 100% (cem
por cento) do valor do tributo devido - HONCRARIOS ADVOCATICIOS -
Acolhimento da Excecdo de Pré-executividade que ndo ensejou a extingdo do
feito executivo fiscal, mas reduziu o valor do dbito Verba honoraria
devida em razdo do principio da causalidade, conforre orientacdo do C.
Superior Tribunal de Justica — Tmpossibilidade de fixacdo dos honorarios
por apreciacdo equitativa quando o proveito econémico for elevado — Tese
firmmada no julgamento do Tema 1.076 do C. Superior Tribunal de Justiga -
Decisdo mantida - Recurso desprovido, com dbservacdo.” (Agravo de
Instrurento n. 3010323-76.2024.8.26.0000 — 5% Camara de Direito Plblico —
TJ/SP — Rel. Des. Maria laura Tavares — j. em 29.11.2024).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — PROCEDIMENIO COMM - ANUIATORIA DE DEBITO
TRIBUTARTO — IQMS - CREDITAMENTO INDEVIDO — MITHO EM GRAOS - RECOIHIMENTO
DIFERIDO — MULTA PUNITIVA —ABUSIVIDADE. 1. O lancamento de IMS na saida de
milho em grdos fica diferido para o marento em que ocorrer a saida do

produto resultante de sua industrializacdo (art. 350, II, RIOMS). 2.
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Fornecedor que, indevidamente, destacou o valor do IQYS nas notas fiscais
de venda milho em grdos a granel. Creditamento indevido pelo comprador.
Inexisténcia de prova de prévia industrializacdo ou de efetivo recolhimento
do tributo pelo fornecedor. Autuacdo mantida. Precedentes. 3. Milta por
infracdo que supera 100% do valor do imposto que seria devido, o que assure
cardter confiscatério vedado pela Constituicdo Federal por avancar sdore o
patrimbnio privado (art. 150, IV). Reducdo da multa para 100% do valor do
imposto. Sentenca mantida. Reexame necessario desacolhido. Recursos
desprovidos.” (Apelacdo/Remessa Necessaria n. 1018703-08.2023.8.26.0114 —
92 Camara de Direito Plblico — TJ/SP — Rel. Des. Décio Notarangeli — J. em
27.11.2024) .

“APEIACAO CIVEL. ANUIATCRIA DE DFBITO FISCAL. ICMS. MULTA PUNITIVA.
CONFISCATCORIELADE. Preliminar de cerceamento de defesa afastada. Preclusdo
caracterizada. Mérito. Pretensdo da autora ao reconhecimento da abusividade
de multa punitiva, com reducdo ao patamar de 100% do tributo devido.
Possibilidade. Penalidade, aplicada em 35% do valor da operacdo, nos termos
do art. 85, II, “¢” da Iei Estadual n° 6.374/1989, que, em concreto, se
revelou confiscatéria, por ser superior ao valor histérico do imposto.
Inteligéncia do art. 150, VI, da CF. Entendimento do E. SIF e desta C.
Corte. Sentenca reformada. Recurso provido.”  (Aeelagdo Civel n.
1000370-77.2024.8.26.0597 — 5% Cimara de Direito Plolico — TJ/SP — Rel.
Des. Heloisa Mimessi — j. em 29.10.2024) .

“AGRAVO DE INSTRUMENIO - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
IS - CDA n° 1.157.687.774 Acolhimento da excecdo de pré-executividade
para reduzir a multa e afastar a incidéncia dos juros previstos na Iei n°
13.918/09 scbre o débito exequendo - Insurgéncia parcial da FESP com
relacdo a reducdo da multa punitiva - TInadmissibilidade - Milta punitiva
imposta em percentual superior ao indice legal - Adequacdo a patamar
equivalente a 100% do valor do imposto devido - Entendimento do C. Supramo
Tribunal Federal, além dos precedentes desta C. Camara e Sodalicio -
Decisdo mantida. Recurso ndo provido.” (Agravo de Instrumento n.
3009174-45.2024.8.26.0000 — 9% Cimara de Direito Plolico — TJ/SP — Rel.
Des. Reboucas de Carvalho — Jj. am 22.10.2024);
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14.3.Pondere-se que a controvérsia de que se trata é dojeto de repercussio
geral no Supramo Tribunal Federal, ainda pendente de julgamento (Tema n°
1.195/STF) ; enquanto ndo decidida a celeura na sdoredita repercussdo geral,
destacando-se que ndo houve ordem de suspensédo dos processos que discutem a
questdo, deve prevalecer o acima delineado entendimento majoritario
sedimentado até o marento no sentido de que as multas punitivas decorrentes
de infracdo a legislacdo tributdria ndo podem superar o importe do
correspondente imposto devido.

14.4.Isso posto, a multa punitiva consubstanciada no ATIM n° 4.140.117-7
encontra arrimo na inteligéncia do camando inserto no artigo 85, inciso 1T,

alinea 'c', da Iei Estadual n® 6.374/89, que assim reza:

“Artigo 85 - O descurprimento das dorigagdes principal e acessérias,
instituidas pela legislacdo do TImposto sdore Operagdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e scdbre Prestacdio de Servigos de Transporte
Interestadual e Intemunicipal e de Comnicacdo, fica sujeito as sequintes
penalidades:

IT - infracSes relativas ao crédito do imposto:

c) crédito do imposto, decorrente de escrituracio de docurento que ndo
atenda as condicdes previstas no item 3 do § 1° do artigo 36 desta lei,
indgpendentemente de ter havido, ou ndo, a correspondente entrada de
mercadoria no estabelecimento ocu a aquisicdo de sua propriedade ou, ainda,
0 correspondente recebimento da prestacdo de servigo — multa equivalente a
35% (trinta e cinco por cento) do valor indicado no docurmento como o da
operacdo ou  prestacdo, sem prejuizo do recolhimento da importancia
creditada;”
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14.5.Sdoredita multa, decorrente de infracdo a legislacdo do IMS no que se
refere ao aproveitamento de créditos da exacdo estadual em exame, tem como
base de cidlculo o 'valor indicado no docurento cano o da operacdo ou
prestacdo’, sendo o percentual de 35% (trinta e cinco por cento). E nessa
vereda, urge mencionar que, conformme se infere do ATIM n° 4.140.117-7,
(fls.67/69) em decorréncia da sdoredita infracdo foi exigido IOMS no valor
de R$72.634,36 (setenta e dois mil, seiscentos e trinta e quatro reais e
trinta e seis centavos), ao passo que a multa punitiva alcangou o importe
de R$173.138,00 (cento e setenta e trés mil, cento e trinta e oito reais),
ou seja, superior ao valor do IQMS devido.

Iogo, na esteira do entendimento acima alinhavado, imperiosa de fato a
determminacdo de reducdo da multa punitiva consuostanciada no AIIM n°
4.140.117-7 para valor correspondente a 100% (cam por cento) do respectivo
IS devido.”

6. Destarte, como se disse, em nenhum momento o v. aresto
enmbargado incorreu nos vicios descritos no artigo 1.022, do novo Codigo de Processo
Civil, restando cristalino que o que se verifica na hipbtese é nitida e clara

irresignacdo do ente embargante para cam o teor do julgado.

7. Finalmente, ndo ¢é damals salientar que, sdbore a
necessidade de prequestionamento para possibilitar o acesso as insténcias
suceriores, considera-se prequestionada a matéria  infraconstitucional e
constitucional invocada, eis que pacifico que o magistrado ndo é dbrigado a citar
todos os dispositivos legais reclamados pela parte quando a questdo trazida a juizo
ja foil suficientemente enfrentada e decidida no corpo do voto condutor. Nesse
sentido, alids, a nonma preconizada no artigo 1.025 do CBC/2015, 'in verbis':
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“Artigo 1.025 - Consideram-se incluidos no acdrddo os elementos que o
erbargante suscitou, para fins de pré-questicnamento, ainda que os
ambargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal

Superior considere existentes erro, amissdo, contradi¢do ou dbscuridade.”

8. Ante o exposto, por meu woto, rejeito os erbargos de
declaraciio cpostos pelo ESTADO [DE SAO PAULO.

OSWALDO IUIZ PAIU
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