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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n® 1018102-93.2020.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FADEL TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA, é embargado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 35046 (JV)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 1018102-93.2020.8.26.0053/50000
COMARCA : SAO PAULO

EMBARGANTE : FADEL TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
EMBARGADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. Acdo
anulatoria de multas de transito. Sentenga de primeiro grau que
julgou procedentes os pedidos para desconstituir as autuagoes.
V.acorddao que deu provimento ao recurso de apelacdo
interposto pela empresa autora para fixar a honoraria
sucumbencial nos termos do artigo 85, § 3°, do CPC/15.

1. Auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade, a luz do
artigo 1.022, do CPC/2015.

2.0missdo. Nao ocorréncia. Nao se cogita tenha o v.aresto
dardejado incorrido na omissdo aventada pela sociedade
embargante, tendo em vista que, uma vez provido o recurso de
apelacdo interposto pela empresa ora embargante, descabida a
majoracdo da honoraria sucumbencial nos termos do § 11, do
artigo 85, do Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista
o quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justiga por ocasido
do julgamento do tema repetitivo n® 1.059, no qual fixada a
seguinte tese: "A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia
prevista no artigo 85, paragrafo 11, do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido
pelo tribunal, monocraticamente ou pelo oOrgdo colegiado
competente. Nao se aplica o artigo 85, paragrafo 11, do CPC em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenacdo.”.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

I. REIATORIO
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Cuida-se de arbargos de declaracdo opostos
verberando o v. acdérdio de £1s.1.723/1.732 que, nos autos da acdo de
cognicdo ajuizada por FADEL TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA em face
do MUNICIPIO DE SAO PAULO objetivando, em resumo, a anulagdo de
multas de trénsito por ndo identificacd&o do condutor, a
denominada multa NIC, prevista no artigo 257, § 8°, do Cédigo de

Transito Brasileiro, cujo pedido foi julgado procedente para

desconstituir as multas decorrentes da ndo indicacdo de condutor,

deu provimento ao recurso de apelagdo interposto pela empresa
requerente para reformar a r.sentenca de primeiro grau no ponto
atacado e, consoante artigo 85, § 3°, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, fixar em 10% (dez por cento) a incidir
sobre o valor do proveito econdémico obtido pela empresa autora
com a procedéncia do pedido, ou seja, o valor das multas
anuladas, o importe da honoraria sucumbencial a que condenado o
MUNICIPIO DE SAO PAULO a pagar. Insurge-se a empresa autora, FADEL
TRANSEORTES E IOGISTTICA LTDA por meio dos presentes embargos de declaracio
e alega (fls. 01/02 do incidente 50000), que o v.aresto dardejado padece
de omissdo, pois que deixou de proceder com a majoragdo da honoraria

sucumbencial a que condenado o MINICIPIO DE SAO PAULO a pagar, conforme

prevé o § 11, do artigo 85, da lei adjetiva de 2015. Requer a enpresa
ambargante, destarte, o acolhimento dos aclaratérios, de sorte seja sanado
o vicio apontado. E o relatério.

IT — FUNDAMENTO E VOIO.

1. Os erbargos de declaragcdo opostos por FADEL
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA nio camportam acolhimento.
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2. Inexiste no v. acdérddo dbscuridade, contradicédo,
onissdo ou erro material, a luz do artigo 1.022, do CBC/2015, sendo a

pretensdo da embargante de exclusiva e inadmissivel revisdo do julgado.

3. Ha de se reconhecer que, na hipdtese, com todo o
respeito, o que se verifica, na verdade, é mero inconformismo da parte com
o teor do v. aresto, o qual deve ser externado por meio de recurso

prdprio, ndo se prestando os embargos de declaracdo para tal fim.

4. Carece de amparo os earbargos de declaragdo
opostos por FADEL TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.

5. Nesse sentido, tenha-se presente que ndo se
cogita tenha o v.aresto dardejado incorrido na omissdo aventada pela
sociedade embargante, tendo em vista que, uma vez provido O recurso de
apelacdo interposto pela enmpresa ora embargante, descabida a majoracdo da
honoraria sucumbencial nos termos do § 11, do artigo 85, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, tendo em vista o quanto decidido pelo Superior
Tribunal de Justica por ocasido do Jjulgamento do tema repetitivo n® 1.059,
no qual fixada a seguinte tese:

"A majoragdo dos honorarios de sucurbéncia prevista no artigo 85,
pardgrafo 11, do CEC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou nd3o conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo érgéo colegiado carmpetente. Néo se aplica
o artigo 85, pardgrafo 11, do CEC em caso de provimento total ocu
parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do
julgamento ou limitada a consectarios da condenacgdo.”
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6. Destarte, como se disse, em nenhum momento o v.
aresto embargado incorreu nos vicios descritos no artigo 1.022, do novo
Codigo de Processo Civil, restando cristalino que o que se verifica na
hipbtese é nitida e clara irresignacéo da sociedade embargante para com O
teor do julgado.

7. Finalmente, ndo é demais salientar que, sobre a
necessidade de prequestionamento para possibilitar o acesso as instancias
Superiores, considera-se prequestionada a matéria infraconstitucicnal e
constitucional invocada, eis que pacifico que o magistrado ndo é dbrigado
a citar todos os dispositivos legais reclamados pela parte quando a
questdo trazida a juizo ja foi suficientemente enfrentada e decidida no
corpo do wvoto condutor. Nesse sentido, alids, a norma preconizada no
artigo 1.025 do CPC/2015, 'in verbis':

“Artigo 1.025 - Consideram—se incluidos no acdrddo os elementos
que o ambargante suscitou, para fins de pré—questionamento, ainda
que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,

contradicdo ou cbscuridade.”

8. Ante o exposto, por meu woto, rejeito os
enbargos de declaracdio opostos por FADEL TRANSPORTES E LOGISTICA
LTDA.

OSWALDO 1UIZ PALU
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