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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2022348-07.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
INES FERREIRA SANTOS PAIXAO, é agravado COLENDA 14* CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 47813

Agravo Regimental:  2022348-07.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Vara: DEECRIM UR1

Origem: 0001895-72.2020.8.26.0000
Agravante: Ines Ferreira Santos Paixao
Agravado: Colenda 142 Camara Criminal

AGRAVO REGIMENTAL. NAO CONHECIMENTO DE
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE AGRAVO DE
EXECUCAO. Decisdo que nio comporta modificagio.
Fundamentos do presente agravo que cuidam de
mera reproduciao do quanto reclamado no habeas
corpus, pretendendo a progressio de regime, sem a
realizacdo de exame criminologico. Matéria afeta a
execuc¢ao criminal, cuja apreciacdo é incabivel na via
do habeas corpus. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo regimental
interposto por Ines Ferreira dos Santos Paixao contra a r. decisao
monocratica de fls. 32/39 (principal), que ndo conheceu da ordem

de habeas corpus impetrada em seu favor.

Requer, em sintese, a reforma da .
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decisdo agravada, para conhecimento e concessdo da ordem,
insistindo no alegado constrangimento ilegal, consistente na
determinacdo de realizacgdo de exame criminologico, sem
fundamentacdo idbnea, para afericdo do requisito subjetivo para

progressao de regime (fls. 1/3).
E o relatério.

A decisdo agravada ndo comporta

modificacéo.

Os fundamentos do presente
agravo cuidam de mera reproducéao do quanto reclamado no habeas
corpus, vale dizer, preenchimento dos requisitos para a progressao
de regime e ilegalidade da determinacdo de realizacdo de exame

criminoldgico, em razdo do tempo que tal providencia ira demandar.

Veja-se que se trata de matéria
afeta a execucdo criminal, incabivel na via do habeas corpus, tendo
sido assim decidido, inclusive, com espeque em entendimento da

Corte Suprema e da Corte Superior, vejamos:
“A ordem ndo deve ser conhecida.

Isso porque inexiste demonstragcdo de
qualquer circunstidncia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a
situagdo da paciente, de modo a justificar o reconhecimento de coacdo

ilegal, nos termos do art. 648, do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, dispée o art. 66, da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1.984, sobre a competéncia material do Juizo das
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Execugdes Criminais nos seguintes termos (destaquei):
“Art. 66. Compete ao Juiz da execugdo:

I - aplicar aos casos julgados lei posterior que de

qualquer modo favorecer o condenado;
II - declarar extinta a punibilidade;

II - decidir sobre:

a) soma ou unificacdo de penas;

b) progressdo ou regressdo nos regimes;
c¢) detragdo e remigcdo da pena;

d) suspensdo condicional da pena;

e) livramento condicional;

f) incidentes da execugdo.

IV - autorizar saidas tempordrias;

V - determinar:

a) a forma de cumprimento da pena restritiva de

direitos e fiscalizar sua execucao;

b) a conversdo da pena restritiva de direitos e de

multa em privativa de liberdade;

c¢) a conversdo da pena privativa de liberdade em

restritiva de direitos;

d) a aplicagdo da medida de seguran¢a, bem como a

substituicdo da pena por medida de seguranga;
e) a revogacdo da medida de segurancga;

f) a desinternag¢do e o restabelecimento da situag¢do

anterior;

g) o cumprimento de pena ou medida de seguranca em
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outra comarca;

h) a remocdo do condenado na hipétese prevista no §

1% do artigo 86, desta Lei.
i) (VETADO); (Incluido pela Lei n® 12.258, de 2010)

VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e da

medida de sequranga;

VII - inspecionar, mensalmente, os estabelecimentos
penais, tomando providéncias para o adequado
funcionamento e promovendo, quando for o caso, a

apuragdo de responsabilidade;

VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento
penal que estiver funcionando em condi¢ées
inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos

desta Lei;
IX - compor e instalar o Conselho da Comunidade.
X - emitir anualmente atestado de pena a cumprir.”

Ainda, a mesma lei versa sobre o
recurso proprio (agravo em execug¢do) a ser apresentado em face de

decisoes proferidas pelo juizo da execugdo criminal, in verbis:

“Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz caberd

recurso de agravo, sem efeito suspensivo.”

Por todo o exposto, hd que se
reconhecer a limitagdo da via procedimental eleita para o conhecimento e

processamento do referido pedido deduzido.

De fato, o habeas corpus tem natureza
juridica de acdo e estd sujeito as mesmas condi¢cées a que ela se subordina:

interesse de agir e legitimidade ad causam.

In concreto, carece a impetrante de
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interesse de agir, por inadequagdo da via eleita.

Com efeito, nos termos do art. 5° inciso

LXVIII, da Constitui¢cdo da Republica:

“Conceder-se-a "habeas-corpus” sempre que alguém
sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coagdo em sua liberdade de Ilocomogdo, por

ilegalidade ou abuso de poder”.

Tal dispositivo, secundado pelos arts.
647 e seguintes do Codigo de Processo Penal, delimita as hipdteses de
admissibilidade do remédio heroico, ndo podendo ser indevidamente
alargado em seu objeto para abarcar situacées que divergem da destinacdo
que lhe especificamente conferida pelo legislador origindrio e observada

pelo ordindrio.

De tais ponderagdes exsurge a patente

inadequagdo da via procedimental eleita.

A jurisprudéncia pacifica do C.
Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo admite que o remédio constitucional seja
utilizado em substitui¢cdo a via procedimental ou recurso proprio (apelagdo,

agravo em execugdo, recurso especial), tampouco a revisdo criminal.
Nesse sentido, confira-se:

A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso,
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas
corpus em substitui¢do ao recurso adequado, situagdo
que implica o ndo-conhecimento da impetragdo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concessdo da
ordem de oficio” (ST], HC 598.706/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
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23/02/2021, Dje 01/03/2021).

Como é cedico, “a utiliza¢cdo promiscua
do remédio heroico deve ser combatida, sob pena de banalizagcdo da
garantia constitucional, tanto mais quando ndo had teratologia a eliminar”
(HC 104308, Rel.: Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 31/05/2011,
Dje-123 DIVULG 28-06-2011, PUBLIC 29-06-2011).

Na mesma linha ja decidiu esta

Colenda 142 Camara de Direito Criminal (destaquei):

“HABEAS CORPUS Execug¢do Criminal - Sustacdo
cautelar do regime aberto Pleito de manuten¢do do
beneficio Indeferimento Previsdo legal de recurso
proprio, qual seja, o de agravo em execugdo Artigo 197
da LEP Teratologia ndo verificada de plano,
respeitados os limites do writ Impetracdo ndo
conhecida” (Habeas Corpus Criminal 3006261-
90.2024.8.26.0000; Relatora Des. FATIMA

“HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. Alegacio
de demora na apresentagcdo do cdlculo de penas.
Pedido de concessdo de progressdo ao regime
semiaberto nesta instancia. 'Habeas Corpus' que ndo
constitui meio idéneo para concessdo de beneficio que
necessita de andlise aprofundada acerca da presenca
dos requisitos nem para agilizacdo de decisdes.
Redistribuigdo do PEC. Apés a redistribuigdo, o cdlculo
serd atualizado e o pedido de progressdo apreciado.
Ordem denegada” (Habeas Corpus Criminal
2185619-32.2024.8.26.0000; Relator Des. HERMANN
HERSCHANDER; 142 Camara de Direito Criminal;
Julgamento: 18/07/2024; Data de Registro:
18/07/2024).
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Por fim, ndo se vislumbra a ocorréncia
de flagrante ilegalidade, mormente por haver previsdo legal vigente (§ 1°
do artigo 112 da LEP) da necessidade da realizagdo de exame criminolégico

para fins de progressdo de regime.

Ante o exposto, NAO CONHECO da

ordem.”

Destarte, o ndo conhecimento da
ordem foi percucientemente motivado e fundamentado em vista do
pedido e suas razdes, dai porque mantenho a decisdo monocratica

proferida

Ante 0 exposto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo regimental, mantendo, assim, a decisao

agravada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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