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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2376924-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ agravante
WESLEY DIEGO PAMPLONA, ¢ agravado MUNICIPIO DE OSVALDO CRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34547

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2376924-08.2024.8.26.0000

COMARCA :  OSWALDO CRUZ

AGRAVANTE : WESLEY DIEGO PAMPLONA
AGRAVADA : MUNICIPIO DE OSVALDO CRUZ
MM. Juiz de 1°® Instancia: Lucas Ricardo Guimardes

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. Agao de cogni¢do. Decisdo que, considerando o valor
dado a causa, determina a redistribuicdo da lide ao Juizado
Especial da Fazenda Publica.

Hipotese que ndo se encontra elencada no rol do artigo 1.015, do
CPC/2015. Aplicagdo da Teoria da Taxatividade Mitigada.
Urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo. Entendimento assentado pela Corte Suprema
nos autos do Tema Repetitivo n® 988 (REsp 1704520/MT,
Ministra Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, j.
05/12/2018, DJe 19/12/2018). Competéncia.

Complexidade da causa. Pericia técnica necessaria para
demonstrar o grau de insalubridade presente na fungéo exercida
pelo autor. Municipio que reconheceu administrativamente a
presencga dos agentes insalubres em grau médio (20%).

Tudo deve a ser elucidado pelo meio da prova pretendida nos
autos, obviamente, sem que se possa extrair, aqui, qualquer
conclusdo acerca da (im)procedéncia do pedido inicialmente
formulado pelo autor-recorrente, mas do quanto alegado e
comprovado, tem-se que a situagdo hipotética aponta para a
imprescindibilidade da pericia complexa requerida e,
eventualmente, outros incidentes que ndo se coadunam com o rito
sumario da Lei n. 9.099/95, indicando a manuten¢do da
tramitacao do feito perante a justica comum.

Ainda que em raz8o do valor da causa a demanda
pudesse/devesse ser remetida ao rito simplificado, diante da
pertinéncia da realizagdo da prova pericial pretendida nos autos
principais, incompativel com o rito dos Juizados, descabida a
deslocagdo da competéncia, a justificar o provimento do agravo
de instrumento.

5. Recurso provido para determinar O prosseguimento da agdo
principal perante a nobre MM* 1* Vara da Comarca de Oswaldo
Cruz.

Agravo de Insfrumento n° 2376924-08.2024.8.26.0000 -Voto n° - Osvaldo Cruz 2



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

I. REIATORIO

Cuida—se de recurso de agravo de instrurento
interposto por WESLEY DIEGO PAMPIONA contra a r. decisdo de fl. 135 dos autos
principais da acdo de cognicdo que move em face do MINICIPIO DE OSVAIDO CRJZ, a
qual reconheceu a aplicabilidade da PUIL n.° 413 e determinou a remessa dos autos

ao Juizado Especial da Fazenda Plblica, consignando que eventual condenacdo ndo
ultrapassard 60 (sessenta) saldrios-minimos. Inconfommado, insurge-se o autor, por
meio do presente agravo de instrumento (f1. 01/20), argurentando, em sintese,
desarrazoada a r. decisdo 'a quo', els que no caso, em que busca a condenacdo do
requerido ao pagamento de adicional de insalubridade, tratando-se de causa
camplexa, para a qual a realizacdo da prova pericial é inprescindivel para a
prolacdo da decisdo mais justa, razdo pela qual os autos ndo devem tramitar sdb o
rito abreviado dos Juizados. Adamais, inexiste JEFAZ na Cararca de Osvaldo Cruz/SP,
pelo que ausente a campeténcia absoluta, a pemmitir a manutencdo dos autos perante
a 1® Vara Civel Da Camarca De Osvaldo Cruz. O PUIL 413/RS deve ser afastado caso a
prova pericial a ser deteminada nos autos reconheca a existéncia de condigtes
insalubres em periodo passado, permitindo-se o pagamento retroativo (respeitada a
prescricdo quinquenal), pois as premissas faticas sdo diferentes (distinguishing) e
0 precedente ndo possuil forca vinculante dbrigatéria, sendo nesse sentido alguns
Julgados do TJSP que Jja afastaram a aplicabilidade do PUIL n® 413. Colaciona
precedentes. Pugna seja o recurso recebido com atribuicdio de efeito suspensivo,
provido ao final para afastar a aplicabilidade do PUIL 413/RS, bem camo para
determinar o retomo dos autos a 1% Vara Civel da Camarca de Osvaldo Cruz/SP.

Requer ainda a concesséo da gratuidade de justica em grau recursal.

Recurso tempestivo e isento de preparo, recebido cam a
concessdo do efeito suspensivo postulado (fls. 22/25). Contraminuta recursal
acostada a fls. 29/32. E o relatério.
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IT. FUNDAMENTO E VOIO.

1. Pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

2. Preliminamente, cunpre trazer a baila o entendimento
fimado pelo E. SIJ acerca da teoria da mitigacio da taxatividade do art. 1.015 do

CEC (Tama Repetitivo n° 988), quando verificada, no caso concreto, a presenca de
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacio.

Pego vénia para transcrever a ementa do v. aresto:

“RECURSO ESPECTAL REPRESENTATIVO DE CONIROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO
IMEDIATA DE DECISCES INIERIOCUICRIAS NAO PREVISIAS NOS INCISOS [O
REFFRIDO DISPOSITIVO IFGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGALA.
EXCEFCIONALIDADE [A IMPUGNACAO FORA DAS HIPOIESES PREVISIAS EM IEI.
REQUISITOS.

1- O propdsito do presente recurso especial, processado e julgado sdb o
rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CEC/15 e wverificar a possibilidade de sua interpretacdo
extensiva, analdégica ou examplificativa, a fim de admitir a interposicio
de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sdore
hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido

dispositivo legal.

2- Do restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de oonhecimento do procedimento comm e dos
procedimentos especiais, excegdo feita ao inventario, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as "situagles que, realmente, ndo podem
aguardar rediscusséo futura em eventual recurso de apelacdo".
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3- A enunciacdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipdteses em que o
agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria
doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e  am desconformidade com as
normas fundamentais do processo civil, na medida em que sdorevivem
questdes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CEC e que tornam
invidvel a interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4—- A tese de que o rol do art. 1.015 do CEC seria taxativo, mas
admitiria interpretagdes extensivas ou analdégicas, mostra-se igualmente
ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em
sintonia com as nommas fundamentais do processo civil, seja porque
ainda remanescerdo hipdteses em que ndo serd possivel extrair o
cabimento do agravo das situacgdes enunciadas no rol, seja porgque O USO
da interpretacdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de

institutos juridicos ontologicamente distintos.

5 A tese ¢ qe o rol do art. 1.015 do CEC seria meramente
exarplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutdérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientamente modificado pelo legislador do novo CEC, de modo que
estaria o Poder Judiciario, nessa hipdtese, substituindo a atividade e a
vontade expressamente externada pelo Poder Iegislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
sequinte tese Juridica: O rl do art. 1.015 do CEC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrurento quando vwverificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
Julgamento da questdo no recurso de apelacédo.

7- Hoora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade can interpretacio restritiva serem surpreendidas pela
tese Jjuridica fimada neste recurso especial repetitivo, eis que
sorente se cogitard de preclusdo nas hipbteses em que O recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicdo que modula os

efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica sarente seja
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aplicadvel as decisGes interlocutérias proferidas apds a publicacdo

do presente acdrdio.

8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJI/MI que, doservados os damais pressupostos de
admissibilidade, conheca e & regular prosseguimento ao agravo de
instrurento no que tange a campeténcia.

9- Recurso especial conhecido e provido.” (REsp 1704520 / M, Ministra
Rel. Min. NANCY ANCRIGHI, OORTE ESPECIAL, j. 05/12/2018, DJe 19/12/2018)

2.1. E diante da pontuacdo acima, camo alids j& constou do
despacho que recebeu O presente recurso, certo que ©  caso concreto apresenta o

requisito necessario a mitigacdo pretendida.

reaurrsal, as alegagdes do recorrente merecem acolhimento, sendo vejamos.

3.1. O agravante é servidor piblico do MINICIPTIO DE OSWAIDO
RJZ, titular do cargo efetivo de Axiliar de ServigQos € busca, con a acgdo
Subjacente ao presente recurso, a revisdo do adicional de insalubridade e pagamento
das diferencas, eis que no seu entender, incorreto o pagamento em grau nédio, que
j& reosbe. Esclarece, outrossim, que ente-agravado reconheceu administrativamente,
por meio da realizacdo unilateral de estudo técnico em 02/05/2022, o direito do

agravante ao reosbimento do adicional de insaluoridade em grau médio (20%) pela
presenca de agentes nocivos a sua salde, contudo, no seu entender, a pericia
judicial poderd demonstrar que a insalubridade presente em sua funcdo Jjustificaria
0 pagamento da verba em grau maximo. Diante de tal cendrio, merecedora de reforma a
r. decisdo agravada, eis que apds a remessa dos autos ao Juizado Especial, tornar-
se-ia inatil a apreciacdo de eventual recurso de apelacdo, pois a pericia que se
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pretende produzir nos autos ndo &, absolutamente, pemmitida pelo rito sumério do

Juizado. E cam razdo.

3.2, Ainda que o E. STJ tenha pacificado, no Pedido de
Uniformizacdio de Interpretacio de Iei n° 413, o entendimento de que o "(...)
paganmento de insalubridade estd condicionado ao laudo que prova efetivamente as
condicdes insalubres a que estdo suaretidos os Servidores. Assim, ndo cabe seu
paganento pelo pericdo que antecedeu a pericia e a formmalizacdo do laudo
camprobatério, devendo ser afastada a possibilidade de presumir insalubridade em
épocas passadas, enprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial atual", sendo
esse o fundamento de decidir contido na r. decisdo 'a quo', incorreta a declinacdo
de carpeténcia e ramessa dos autos ao Juizado Especial da Fazenda Plblica. Explico.

4, 'In casu', meso que correta a r. decisdo agravada

quando entende que eventual decreto de integral procecdéncia do pedido ndo
ultrapassara 60 (sessenta) salarios minimos, considerados os holerites (fls. 20/48
dos autos principais) e damis informagdes acostadas aos autos; ao se considerar
que o autor-agravante Ja recebe adicional de insalubridade pela presenca de agentes

nocivos preteritamente reconhecidos pelo Mumicipio, evidenciada a pertinéncia no
intento de produzir a prova pericial nos autos, a qual, cow se disse, é
incompativel com o rito dos juizados. Desse modo, ainda que em razdo do valor da
causa a daranda pudesse/devesse ser remetida ao rito simplificado, diante da
necessidade e pertinéncia da realizacdo da prova pericial nos autos principais,
incampativel com o rito dos Juizados, descabida a deslocacdo da campeténcia, a

Jjustificar o provimento do agravo de instrumento.

5. Ressalte-se que tudo deve a ser elucidado pelo meio da
prova pretendida nos autos, coviamente, sam que se possa extrair, aqui, qualquer
conclusdo acerta da (im)procedéncia do pedido inicialmente formulado pelo autor—
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recorrente, mas do quanto alegado e carmprovado, tem-se que a situacdo hipotética
agoonta para a imprescindibilidade da pericia complexa requerida e, eventualmente,
outros incidentes que ndo se coadunam com o rito suério da Iei n. 9.099/95,
indicando a manutencdo da tramitacdo do feito perante a Jjustica camm e,
consequentemente, a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da quest&o no
recurso de apelacdo.

6. Nesse sentido, j& se decidiu na E. Corte Paulista:

“AGRAVO DE INSTRUMENIO — Acdo declaratdria c.c. condenatédria. Adicional de
periculosidade — Servidor piblico da Municipalidade de Presidente Fpitacio
— Decis@o que declinou da cameeténcia, determinando a redistribuicdo do
feito ao JuizadoEspecial da Fazenda Plblica, diante de
sua campeténciaabsoluta, nos termos do art. 2°, caput e §§ 2° e 4°, da Lei
n°. 12.153/09 c.c. o Provimento CSM n°® 2.321/2016 — Pretensdo de reforma.
Possibilidade - Necessidade de realizacdio de pericia. JuizadosEspeciais
ndo admitem a prova pericial ocarplexa — Precedentes - Decisdo reformada -
Recurso provido.” (Agravo de Instrumento 2097044-87.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Silvia Meirelles, 62 Camara de Direito Pdblico, j. 03/03/2021)

“AGRAVO [E INSTRUMENIO — PROCEDIMENIO CCMM — DECISAO QUE DECLINOU
A OQMPETENCIAPARA A VARA DO JUIZADOESPECTIAL DA FAZENDA PUBLICA DA CCMBRCA
CE BFBEDOURO (JEFAZ) — Recurso conhecido, nos termos do Tema 988/STJ —
Pretensédo ao reconhecimento de tempo de atividade sdb condigbes especiais
(insalubridade) — Necessidade de realizacdo de prova pericial, para
andlise das condicdes de trabalho da parte autora — Prova pericial
camplexa que afasta a capeténciado JEFAZ — Precedente da Cémara Especial
deste Eg. Tribunal de Justica — Decis@o reformada. Recurso provido.”
(Agravo de Instrurento 2049652-54.2020.8.26.0000, Rel. Des. Spoladore
Dominguez, 13* Cémara de Direito Pdblico, j. 18/02/2021)
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7. Ante o exposto, pelo meu wvoto, dou provimento ao
recurso, para determinar o regular prosseguimento da acdo principal perante a MM.#
12 Vara da Camarca de Oswaldo Cruz.

OSWALDO IUIZ PAIU
Relator
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