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Registro: 2025.0000277901

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1006630-71.2023.8.26.0318, da Comarca de Leme, em que é apelante MUNICIPIO DE
LEME, é apelado ELIANE MOREIRA DE ARAUJO BAROS SOLCILOTTO.

ACORDAM, em sessado permanente e virtual da 122 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente), SOUZA MEIRELLES E SOUZA NERY.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

EDSON FERREIRA
Relator
Assinatura Eletrénica
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COMARCA: LEME
APELANTE: MUNICIPIO DE LEME

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

26.0318 (autos digitais)

APELADA: ELIANE MOREIRA DE ARAUJO BARROS SOLCILOTTO

Apelagéo Civel n° 1006630-71.2023.8.26.0318

APELACAO. Pagamento feito ao Municipio. Inexisténcia da
obrigagdo. Ressarcimento. Impedida de enterrar corpo do
companheiro em jazigo da familia, porque invadido pelas raizes
de uma é&rvore plantada ao lado. Cedro. Arvore de grande porte.
Obrigada pelas circunstancias a adquirir novo jazigo, que néo
seria cobrado. Cobranca efetivada, com inscrigdo em divida ativa,
emitida certiddo de divida ativa e ajuizada execucdo fiscal.
Celebrados dois acordos de parcelamento, com pagamento de
todas as parcelas e extingdo da execugdo fiscal. Efetuou o
pagamento por receio de constricdo em seu patrimbnio e
suspenséo da Carteira Nacional de Habilitagdo. Responsabilidade
da Prefeitura pela administragdo do cemitério, que deveria cuidar
para que a arvore nao fosse plantada tao préxima ao jazigo ou
que o jazigo nado fosse construido tao proximo da arvore.
Responsabilidade baseada no risco administrativo. Sem motivo
de forca maior ou outra excludente de responsabilidade. Sem
evidéncia da compra do outro jazigo pela autora e da sua
concordancia com o prego. Cancelamento do débito sem motivo
para afastar. Despacho saneador néo vincula a sentenca.
Precedente de Superior Tribunal de Justica. Ainda que nao
comprovadas as ofensas que teriam sido praticadas pelos
funcionarios do cemitério, é inegavel que a situagdo agravou o
sentimento de dor e frustragdo pelo que ja passava a autora, em
virtude da perda de seu companheiro. Danos morais. Devida
indenizagdo. Valor de quinze mil reais, sem motivo de redugéo.
Recurso ndo provido, sem majoragdo dos honorarios

advocaticios porque ndo houve resposta.
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Sentenca proferida em 25 de outubro de 2024, pelo
eminente magistrado, Doutor Marcio Mendes Picolo, acolheu parcialmente demanda
para a) declarar a inexigibilidade e decretar o cancelamento definitivo da Certiddo de
Divida Ativa 2021/5855, cobrada no processo de execugcdao fiscal n°
1501270-35.2022.8.26.0318; b) desobrigar a autora a pagar o parcelamento
administrativo do crédito fiscal; ¢) condenar o Municipio ao pagamento de indenizac¢ao a
titulo de danos morais, no importe de quinze mil reais, acrescido de uma s6 vez de
correcao monetéaria e juros com base na variagado da taxa SELIC, desde a citagcdo do
réu, nos termos da EC 113/2021, e Superior Tribunal de Justica, Sumula 54, em virtude
do comprometimento do jazigo da familia do falecido companheiro da autora, invadido
por raizes de uma arvore préxima, que impossibilitou o seu enterro ali, tendo fixado
honorarios advocaticios apenas a cargo da ré, em dez por cento sobre o valor da

condenacao, diante da sucumbéncia minima da autora, fls. 269/278.

Apelagédo do Municipio pela nulidade da sentenga alegando
que o crescimento das raizes da arvore e o dano ao tumulo, ndo pode prevalecer como
unico fundamento para o acolhimento da demanda; que ndo ha provas nos autos de
que o falecido companheiro da autora fez pedido expresso para ser enterrado no
referido jazigo, tampouco de que a autora tenha sido coagida a adquirir uma carneira
nova de sepultamento; fatos unilaterais declarados pela autora que ndo podem ser tidos
como verdadeiros; que a sentenca deve estar vinculada aos pontos considerados
controvertidos pelo despacho saneador, afastando da fundamentacao fatica da decisao

final de mérito, elementos ndo submetidos ao contraditério desenvolvido pelas partes.
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Ou pela inversao do resultado, alegando auséncia de culpa
e nexo causal e responsabilidade da Administragcdo, de natureza subjetiva; que o
crescimento das raizes de arvore para determinada direcdo é fato da natureza, oculto
mesmo a visdo humana, pois ocorre sob o solo, configurando causa de for¢ga maior; que
nao houve pedido administrativo anterior da autora para supressao das raizes; ausente
prova de abalo psiquico que justifique indenizagdo por danos morais, ou pela reducao
do valor fixado a este titulo, para mil reais; validade do crédito fiscal e do acordo de
parcelamento n° 2163/2023, repactuado no acordo n° 3547/2023 porque foi a apelada
que optou por adquirir nova gaveta; o ultimo acordo foi quitado integralmente no curso
do processo, com pagamento da ultima parcela em outubro de 2024; que, diante da
impossibilidade de se utilizar do jazigo da familia, foi dada a autora a opgéo de realizar o
enterro gratuito em local provisério apropriado até que se pudessem realizar as
reformas no jazigo da familia de seu companheiro, para posterior transferéncia para

este local, mas a apelada optou por adquirir nova sepultura.
Recurso nao respondido.
E o relatorio.

Sem reexame necessario em virtude do valor inferior a
cem salarios-minimos da condenacgao imposta ao Municipio, Cédigo de Processo Civil,

artigo 496, § 3°, Il

Sentenca bem fundamentada, sem motivo de nulidade.
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Companheiro da autora falecido em 26-12-2020, familia
proprietaria de um tumulo registrado sob n° 5794, no cemitério Jodo Batista, Municipio
de Leme/SP, onde se encontram os restos mortais da mae e irmaos do falecido, que
nao pbde ser enterrado no mesmo jazigo, porque foi invadido pelas raizes de uma

arvore ao lado.

Alega a autora ter postulado verbalmente a administragao,
a remocgao da arvore um dia antes; que no dia do falecimento, acompanhada por dois
colegas no cemitério, o sepultador se recusou a abrir a sepultura, alegando que estava
comprometida pelas raizes das arvores, o que poderia acarretar riscos para sua proépria
integridade e para os presentes, incluindo a possibilidade de queda da arvore, e que,
em determinado momento, um dos sepultadores assim se pronunciou “Se vocé nao tem
como comprar uma carneira, enterra como indigente”. Que, apds varias horas, por
benevoléncia propria, o sepultador providenciou outra carneira, garantindo que nao

haveria custos adicionais, sugestédo por ela aceita.

Contudo, a cobranga foi efetivada, com inscricdo do seu
nome na divida ativa, Certiddo de Divida Ativa n° 2021/5855, sendo ajuizada a
execucdo fiscal n°® 1501270-35.2022.8.26.0318, valor total acrescido de corregao
monetaria e juros de mora, R$ 4.303,02, na data do ajuizamento desta agdo, ndo
obtendo éxito em excecdo de pré-executividade; acabou aderindo ao parcelamento
administrativo em virtude da iminente constricdo ao seu patriménio e suspensao da sua

carteira nacional de habilitagao.
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Que foi Ihe dada a liberalidade de optar entre adquirir uma
nova sepultura ou proceder ao sepultamento de seu companheiro como indigente.
Alega ter sofrido coagdo psicolégica que a fez aceitar a aquisicdo de uma nova
sepultura, pois ela ndo tinha a intencdo de adquirir outra, mas o fez, diante das

circunstancias.

Postula o cancelamento do processo administrativo
correspondente a CDA 2021/5855, a anulagdo do débito tributario, e indenizagao por

danos morais no valor de R$ 20.000,00, fls. 12.

Autos instruidos com fotografias do jazigo e da arvore,
certiddo de obito, registro do jazigo, certiddo de divida ativa, exceg¢do de pré-
executividade, suspensdo da execucdo em virtude da adesdo ao parcelamento, fls. 03,

20/36, 116/119.

Ainda que as raizes de uma arvore sejam subterréneas, é
visivel a olho nu, pelas fotografias apresentadas, que as raizes da arvore em questao

invadiram o jazigo da familia do falecido, causando, inclusive, danos a campa.

Em audiéncia, a autora alega que somente aderiu ao
parcelamento por medo de ter seu home negativado junto aos érgaos de protecdo ao
crédito e de suspensado da sua Carteira Nacional de Habilitagdo. Também alegou que,
quando seu companheiro estava vivo, ja haviam verificado as condigdes da arvore, e
solicitaram providéncias junto a secretaria do cemitério de forma verbal, mas nada foi

feito.
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Segundo depoimento de uma das testemunhas, coveiro do
cemitério, a arvore se trata de um cedro bem antigo, e que em caso de impossibilidade
de enterrar um corpo no jazigo da familia, o procedimento padrdo oferecido é o
sepultamento gratuito, reforma do jazigo, e depois guarda os restos mortais ali, na terra,
ou a familia pode adquirir uma gaveta, em que pedem os documentos da pessoa, para
preparar a documentagdo. Quando a opg¢ao é pelo gratuito, ndo se pega documento
nenhum, s6 0 nome da pessoa que faleceu e o nome da pessoa que esta agendando a

sepultura.

Outra testemunha, funcionario do cemitério, disse que foi
ele quem atendeu a autora, e que ele mesmo disse que nao tinha condigbes de enterrar
o corpo do companheiro dela na sepultura da familia, e sugeriu que ela adquirisse uma
carneira para parcelar em dez vezes, e, como ela disse que nao tinha dinheiro, sugeriu
a sepultura gratuita da Prefeitura, e que ela contratasse alguém para arrumar a
sepultura, uma vez que a sepultura é da familia, e depois de cinco anos, fariam a
transferéncia dos restos mortais do falecido. Negou que tivesse dito que ele deveria ser
enterrado como indigente. Disse que o jazigo permanece do mesmo jeito. Por ser uma
arvore de grande porte, o procedimento normal é a familia procurar a Secretaria do

Meio Ambiente, e pedir para retirar a arvore.

O que se extrai dos autos, € que no dia do falecimento, o
corpo precisava de uma sepultura para ser enterrado. Nao podia no jazigo da familia,
sendo dada a opgao de ser enterrado de forma gratuita, no local proprio, ou que fosse

feita a compra de uma gaveta.
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Acabou sendo sepultado em outro jazigo, que nao era
gratuito, mas nada foi acordado a respeito de valores. Nao ha qualquer documento nos
autos assinado pela autora que comprove que tenha efetivado a compra e se

comprometido a pagar o prego.

Simplesmente, o corpo foi sepultado em outro jazido

disponivel, e depois, foi emitida a cobrancga.

O sepultador nao foi identificado. A autora alegou nao ter

sido a testemunha, funcionario do cemitério, que a atendeu, e que ele mentiu.

Nao se sabe o que ocorreu primeiro, se foi a plantacdo da
arvore ou se foi a construgéo do jazigo. De qualquer modo, cabia a Prefeitura Municipal,
administradora e responsavel pelo cemitério, cuidar para que a arvore nido fosse
plantada tdo préxima ao jazigo, ou que a sepultura ndo fosse construida tdo préxima a
arvore, uma vez que é publico e notdério que as arvores tém raizes, e enquanto vivas, a
maioria, ndo para de crescer até morrer, tanto as raizes, como os caules, e que as

raizes crescem para os lados ou para baixo.

Observando as fotografias e a proximidade da arvore com
0 jazigo, isso era no minimo previsivel que ocorreria, cabendo a Prefeitura, como
administradora do cemitério e responsavel também pelo meio ambiente, tomar as
providéncias cabiveis para evitar o constrangimento ocorrido, sem que a familia
postulasse formalmente, que providéncias fossem tomadas, uma vez que o cemitério é
ambiente publico e nao particular, e o Municipio ndo estava vinculado a um pedido da

familia para providenciar a retirada da arvore.
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A responsabilidade pela manutengdo das arvores em
cemitérios publicos é da Prefeitura Municipal, e ndo dos proprietarios dos jazigos, e a
supressao de arvores sem autorizagdo da secretaria de Meio Ambiente é crime
ambiental passivel de multa, de modo que n&o cabia a familia proprietario da sepultura,

mas a Prefeitura Municipal.

Nao foi apresentado nenhum documento que comprovasse

a concordancia da autora com a compra de um novo jazigo.

A execucao fiscal foi extinta por sentenga proferida em 17
de janeiro de 2025, a pedido da exequente, em vista do pagamento realizado, conforme

constatado no sistema desta Corte.

Responsabilidade baseada no risco administrativo, pois,
ainda que a familia ndo tenha solicitado providéncias na Secretaria do Meio Ambiente,
as arvores existentes nos cemitérios publicos, a administracao e estudo a respeito da
distribuicdo dos jazigos e arvores sdo de responsabilidade do Municipio, que responde
por permitir a presenca de uma arvore de grande porte ao lado do jazigo, com raizes
expostas, assumindo o risco de danos ao jazigo e impedindo o sepultamento ali dos
familiares, nao representando o crescimento das raizes, motivo de forga maior ou outra
excludente de responsabilidade, sem motivo, portanto, de exclusdo da sua

responsabilidade.

As partes divergem com relagdo a opgéo da sepultura. A
autora alega que foi informada de que nao haveria cobrangas pela opc¢ao da sepultura
em que acabou por ser enterrado o corpo de seu companheiro. O Municipio alega que

ela optou por adquirir sepultura que nio era gratuita.
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De qualquer forma, ndo ha nenhum documento nos autos
que comprove a compra da sepultura. Nada assinou a autora no sentido de concordar
com a compra, tampouco com o prec¢o, de sorte que nao pode ser responsabilizada por

uma compra que nao fez.

E é de se considerar que no dia em que enterraria seu
companheiro, no meio de toda a confusao, teve que lidar com a dor pela perda do ente
querido e com a angustia de ndo saber onde enterrar o corpo, mesmo possuindo jazigo
préprio, e que tivesse concordado que o corpo fosse enterrado em outro jazigo por falta

de opcdo, mas nao tinha a intengao de compra.

Como também bem ressaltou a sentenca nesse ponto, fls.

274

A causa juridica que levou a emissdo da Certiddo de Divida Ativa
combatida ndo é legitima, razdo pela qual deve ser cancelada e declarada inexigivel. Irrelevante
que a autora tenha aderido a parcelamento do débito no dmbito administrativo, pois o fato gerador
da divida é ilegitimo e ilegal, e a Administragdo Publica deve sempre pautar sua conduta pelo

respeito ao principio da legalidade insculpido no artigo 37 da CF.

Com relacéo a indenizagao por danos morais, foi postulada
sob alegagdo de ter sido atendida com grosseria pelos funcionarios do cemitério, e de
ter sido insultada ao ouvir de um deles a seguinte frase: “Se vocé ndo tem como

comprar uma carneira, enterra como indigente”.

Pontos controvertidos pelo despacho saneador, fls. 189:
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Fixo como pontos controvertidos que demandam a produgao de
prova oral e documental os seguintes: se servidor publico do réu ofendeu a autora no dia da
morte de seu marido em 26/12/2020, ao se recusar a abrir a sepultura onde estao enterrados a
méae e irmdos do falecido marido da autora, alegando que a sepultura se encontrava
comprometida por raizes de uma arvore que estava ao lado da mesma conforme foto de pg. 3, e
se um sepultador servidor publico municipal disse & autora naquele mesmo dia e local: “SE VOCE
NAO TEM COMO COMPRAR UMA CARNEIRA, ENTERRA COMO INDIGENTE”. Os demais

fatos declinados podem ser provados com documentos.

Assim, o 6nus da prova das ofensas narradas na inicial e que
teriam partido dos servidores do réu é da parte requerente, pois sdo constitutivos do alegado

direito indenizatério buscado nesta agéo.

Contudo, o despacho ndo vincula a sentenga, que deve
considerar todos os elementos do processo, como ja decidiu Superior Tribunal de

Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. AUSENCIA. ACAO RESCISORIA. DESNECESSIDADE DE
PREVIA INTERPOSICAO DE RECURSO. SUMULA 284/STF. LIMITES DA SENTENCA.
PRINCIPIO DA ADSTRICAO. INDENIZACAO. LIMITES. EXTENSAO DO DANO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ILEGALIDADE DO LAUDO PERICIAL. SUMULA
284/STF. SUMULA 7/STJ. (...) 3. A sentenca, de acordo com o principio da adstrigao, no que
diz respeito aos seus limites subjetivos e objetivos, esta limitada pelos elementos da agéo,
isto é, as partes, a causa de pedir e ao pedido, de modo que, desde que respeitada a
indispensavel correlacdo entre a sentenca e a demanda, ndao ha que se falar em vicio na
prestacdo da tutela jurisdicional por alegado desrespeito ao despacho saneador. (...) 7.
Agravo interno nédo provido (Agint no REsp n. 1.871.781/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,

Quarta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 23/11/2020).
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Destarte, ainda que ndo comprovadas as ofensas
praticadas pelos servidores do Municipio réu contra a autora, € inegavel que a situagao
vivenciada por ela, de estar em luto pela perda de seu companheiro, ndo poder enterrar
0 corpo no jazigo da familia mesmo existindo lugar para tanto, porque foi ocupado pelas
raizes da arvore ao lado, obrigada a aceitar que fosse enterrado em outro jazigo e
depois ser cobrada financeiramente por isso, agravou o sentimento de dor e frustragao,
sendo passivel de indenizacdo por danos morais, sem motivo para reducdo do

montante fixado pela sentenga, de quinze mil reais.

Sem motivo, da mesma forma, para afastar o
cancelamento do débito relativo ao novo jazigo fornecido para o sepultamento, n&o
tendo a sentenga imposto a restituicao dos valores pagos pela autora, que nao recorreu,

de modo que nao podera ser cobrada neste processo.

Mantendo, pois, a condenacgao imposta pela sentenca, por
estes e pelos seus proprios fundamentos, NEGA-SE provimento ao recurso, sem

majoracao dos honorarios advocaticios porque nao houve resposta ao recurso.

Se as partes ndo manifestarem oposicdo motivada,
eventuais embargos de declaragdo serdo julgados em ambiente virtual, na forma da

Resolugéo 549/2011 desta Corte.

EDSON FERREIRA DA SILVA
Relator

Apelagéo Civel n° 1006630-71.2023.8.26.0318 12



		2025-03-24T16:46:46-0300
	Not specified




