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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1042013-51.2024.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
agravantes VERONICA KROLL (JUSTICA GRATUITA) e¢ FORUM DE
CORTICOS E SEM-TETO DE SAO PAULO (JUSTICA GRATUITA), sio
agravados CONCRELITE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA e
GAIDO E MASSIORETO SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno contra Decisdio Monocratica em  Apelacdo, n°
1042013-51.2024.8.26.0100/50001

Agravantes: Forum de Corticos e Sem-teto de Sdo Paulo e outro
Agravados: Gaido e Massioreto Sociedade de Advogados e outro
Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 18" Vara Civel

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n° 31938

AGRAVO INTERNO - Insurgéncia contra decisdo
monocratica que indeferiu o pedido de gratuidade de
justica — Auséncia de documentag¢do apta a amparar o
pedido — Decisdo mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo interno oposto a r. decisdo monocratica
que indeferiu a concessdo da assisténcia judicidria gratuita e determinou o

recolhimento da taxa judicidria e custas do preparo.

Os agravantes alegam, em sintese, que restou demonstrada a
aludida situacao de hipossuficiéncia financeira, de sorte que se impde a concessao da

assisténcia judiciaria gratuita.

Recurso tempestivo e dispensado de resposta.

E o relatério.

Retratagdo incabivel; decisdo monocratica mantida; agravo
interno recebido, pois satisfeitos os pressupostos de sua admissibilidade (CPC, artigo
1.021, § 2°, do CPC de 2015, e RITJSP, artigos 253/255).

A decis@o monocratica ora questionada apresenta a seguinte

motivagao:
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“Trata-se de renovagdo do pedido de justica gratuita
formulado no apelo interposto por Veronica Kroll e Forum

dos Cortigos e Sem Tetos de Sdo Paulo (fls. 258/260).

O pedido comporta conhecimento nos termos do
NCPC, art. 99, §1°

Dispoe o NCPC, art. 98 que: “a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os
honorarios advocaticios, tem direito a gratuidade da justica,

’

na forma da lei”.

E rezam os paragrafos do art. 99 do mencionado
Diploma Processual: “§2° O juiz somente podera indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
de pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.
§3° Presume-se verdadeira a alega¢do de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. §4° A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo
impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Assim sendo, pela nova sistemdtica processual, para
ser considerado necessitado, ¢ levada em consideracdo a
situagdo de miserabilidade da parte, uma vez que o intuito da
lei é favorecer aos realmente necessitados, na acepgdo
estrita do termo.

Ausentes quaisquer elementos de prova idoneos que
pudessem demonstrar a efetiva e atual capacidade
economica da pessoa natural recorrente, ndo se justifica a
concessdo do beneficio almejado.

No que toca a pessoa juridica, dispoe o artigo 98 do
Novo Codigo de Processo Civil que: “a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processudis e os
honorarios advocaticios, tem direito a gratuidade da justica,
na forma da lei”.

No mesmo sentido também a Sumula 481 do C. STJ:
“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais.”
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E a citada presungdo de miserabilidade ndo é aplicavel
as pessoas juridicas, que devem fazer prova da
hipossuficiéncia economica (art. 99, §3° do Novo CPC).

Nessa quadra, somente haverda a possibilidade de
deferimento do beneficio quando houver a efetiva
comprovagdo, por parte da pessoa juridica requerente, de
sua hipossuficiéncia financeira em detrimento de elementos
contrarios.

No caso, ausentes quaisquer elementos de prova da
efetiva capacidade financeira da pessoa juridica, tampouco
se justifica a concessdo do beneficio almejado.

Destarte, promovam os apelantes, no prazo
improrrogavel de cinco dias, o recolhimento da taxa
Judiciaria incidente (4% sobre o valor atualizado atribuido a

causa), sob pena de desergao (artigo 101, §2°, do CPC).

Int.”

A despeito das razdes ora apresentadas, ndo se verifica fato

novo ou fundamento so6lido e suficiente para alteracdo da decisao.

Isso porque, limitou-se a repetir as alegacdes anteriores. E

conforme decidido na decisdo agravada, ndao lograram os recorrentes, conforme lhes
cabia, apresentar suficientes elementos de prova que pudessem demonstrar sua atual

e efetiva capacidade econdmica.

Diante de tal quadro, o recurso ¢ desprovido, seguindo

mantida a decisdo monocratica.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo interno.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator
(assinatura eletronica)
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