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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0013292-07.2024.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado DOUGLAS
EDNALDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucgéao n°® 0013292-07.2024.8.26.0521
Comarca : Sorocaba

Agravante : Ministério Publico do Estado

Agravado : Douglas Ednaldo da Silva

Voto n® :45.276

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO.
EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
PROVIMENTO.

l. Caso em Exame

1. Agravo interposto contra decisdo que deferiu a
progressao ao regime semiaberto, considerando
preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo,
sem a realizagao de exame criminoldgico.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdao consiste em
determinar se a progressao de regime deve ser
condicionada a realizacao de exame
criminologico, considerando a periculosidade do
sentenciado.

lll. Razoes de Decidir

3. A Lei de Execucdo Penal permite a exigéncia
do exame criminolégico quando necessario,
cabendo ao juiz determinar a produgao de provas
para decidir adequadamente. Ha legislagdo nova,
ademais, determinando o exame.

4. No caso concreto, o sentenciado apresenta
multiplas condenagdes por crimes patrimoniais e
comportamento delitivo reiterado, justificando a
necessidade do exame criminolodgico para avaliar
a aptidao a progressao de regime.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para cassar a progressao e
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determinar a regressao do sentenciado ao regime
fechado, com a realizaggo de exame
criminoldgico.

Tese de julgamento: 1. A progressao de regime
pode ser condicionada a realizacdo de exame
criminoldégico quando a periculosidade do
sentenciado justificar. 2. A decisdo sobre
progressdo de regime deve ser baseada em
elementos concretos que assegurem a aptidao do
sentenciado para o regime mais brando.

Cuida-se de AGRAVO tirado contra decisao que,
em processo de execucdo penal, deferiu pedido de progressio

ao regime semiaberto.

A decisdo considerou satisfeito o requisito
temporal, entendendo igualmente evidenciado o mérito do

sentenciado.

Sustenta o Ministério Publico que a decisao
deve ser reformada ao argumento de que o sentenciado nao
demonstrou ter cumprido o requisito subjetivo. Entende ser
necessario que o0 agravado seja submetido ao exame
criminolégico, tecendo comentarios sobre o desenvolvimento do
instituto na legislacdo penal. Reforca que a Lei n° 14.843/24
reforgou a importancia e obrigatoriedade do exame. Requer, pois,
a reforma da decisdo, com a submiss&o do agravado a realizacio

de exame criminologico (paginas 1/10).

Processado o agravo, com resposta (paginas

48/58), e mantida a decisdo (pagina 59), subiram os autos.
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Parecer da Procuradoria Geral de Justica pelo provimento do

recurso (paginas 72/82).
E o relatério.

O sentenciado, consoante da conta o calculo de
pena, cumpria pena de 5 anos e 6 meses de reclusao, em
regime fechado, pela pratica de furto qualificado tentado e
consumado, furto simples, lesao corporal, resisténcia e dano
(paginas 39/43).

Pleiteou a progressao ao regime semiaberto,
deferida pelo E. Magistrado, que dispensou 0 exame
criminologico e entendeu preenchidos os requisitos objetivo e

subjetivo, razdo do inconformismo do Ministério Publico.
A decisao deve ser revista, “data venia”.
Lapso temporal ha (pagina 25).

O merecimento do sentenciado, contudo, nao
foi apurado. Quanto a este ponto, entendo que o procedimento
para afericdo do requisito subjetivo, por mera declaragdo da
direcdo do estabelecimento penitenciario, ndo é habil ao fim

colimado.

Com efeito.

Agravo de Execugdo Penal n° 0013292-07.2024.8.26.0521 -Voto n° 45.276 4



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A Lei de Execucao Penal, na redacao anterior a
Lei n® 10.792/03, exigia a manifestacdo da comissao técnica de
classificacdo e a submissdo do sentenciado ao exame

criminoldgico, guando necessario.

A redagao do artigo 112, da Lei n° 7.210/84,
mesmo anteriormente a atual redagcdo dada pela Lei n°
13.964/19, ja tinha suprimido a referéncia ao exame

criminologico.

Ele é exigido acaso julgado necessario. A antiga

redagao do artigo 112, da Lei de Execugao Penal, mesmo antes
da alteragdo dada pela Lei n° 10.792/03, ja concedia ao Juiz a

faculdade de deliberar acerca do exame.

E regra geral de processo que o Juiz pode,
de oficio ou a requerimento das partes, seja no processo
ordinario, seja no processo de execugdo, determinar a
producao de provas e indeferir diligéncias impertinentes e
protelatérias. O artigo 370, do Cdodigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/15), que consagra o principio e pode ser aplicado
subsidiariamente ao processo penal, assegura o poder
instrutério do Juiz. O artigo 156, do Cddigo de Processo Penal,

também. E é justamente disso que se cuida.

Portanto, o Juiz ndo s6 pode, como deve
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determinar provas, em qualquer procedimento e em qualquer

fase dele, a fim de que possa decidir adequadamente.

E em se tratando da concessao de progressao
ou de Dbeneficio liberatério, envolvendo sentenciado ja
considerado nao apto a vida livre em sociedade, com mais razao
€ importante que o faga, pena de figurar como mero expectador

do processo, evidente absurdo.

De outra parte, ndo se tem duvida de que a
progressao, a concessao de beneficio liberatério demanda a
prévia comprovacao do merecimento, da falta de periculosidade.
Sao requisitos exigidos pelo bom senso, ainda que a legislagao
fosse omissa, porque ninguém ira colocar na sociedade ou
proximo a ela individuo perigoso, apenas porque tem bom

comportamento no estabelecimento prisional.

Em outras palavras, o exame criminolégico

pode e deve, sempre que necessario, ser exigido.

E no caso concreto, o exame criminoldgico era
necessario porque o0 sentenciado ostenta clarissima
periculosidade. Isso porque, em curto espago de tempo, o
agravado acumula multiplas condenagcbes por crimes
patrimoniais, demonstrando comportamento habitual na
criminalidade. Ademais, a reiteragcao delitiva ocorreu em

oportunidade na qual o agravado estava em liberdade provisoria.
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Ha, também, ocorréncia de falta grave consistente em
evasao/abandono no final do ano de 2022, sendo ele recapturado
quase um ano depois, demonstrando indicios de mau

comportamento durante o cumprimento de pena.

Resta claro, portanto, que o sentenciado, nas
oportunidades em que esteve em liberdade, optou pelo caminho
do ilicito, empenhando esforgos na pratica de outros crimes,
evidenciando ser individuo de personalidade questionavel, de
sorte que era necessario saber, ao menos, se estava apto a
progredir a regime mais brando novamente, a recomendar a

realizagao de exame criminoldgico.

O juiz necessita de elementos habeis, objetivos
e concretos, para decidir acerca da conveniéncia do
abrandamento do regime, porque, ao deferir a progressdo sem
eles, podera pbr em risco a sociedade, desconsiderando,
inclusive, os limites da sentenca condenatéria. E verdade que a
decisdo sempre tera muito de subjetivo, até porque ninguém
pode entrar na mente do ser humano e ha sempre a possibilidade
de ele ocultar seus sentimentos ou designios. Mas € preciso que
0 processo traga ao julgador um minimo de seguranga, porque a
deciséo ira flexibilizar o regime da pena, colocando o sentenciado
— autor de crimes graves e ainda com longo periodo de pena a
cumprir — em situagdo mais benéfica. E no caso, “data venia”,

nao ha segurancga.
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A auséncia de periculosidade em face de
individuo que reitera na pratica de delitos, como na hipotese dos
autos, ndo se apura com declaracdo de bom comportamento, até
porque o conceito de bom comportamento ndo é
necessariamente alinhado ao de auséncia de periculosidade.
Bom comportamento todos os presidiarios devem ter. O que
interessa saber, de fato, é se o sentenciado é perigoso ou

nao.

Nao se trata, de outra parte, de considerar os
fatos ja julgados na mensuracdo da periculosidade do
sentenciado. Trata-se de aquilatar se o agente de crimes graves,
pelos quais foi condenado seriamente, esta habilitado a

aproximar-se da sociedade.

Portanto, ainda que ele ostente bom
comportamento carcerario no momento, ndo ha falar em

merecimento para angariar a progressao.

Pelo meu voto, pois, DOU PROVIMENTO ao
recurso, para cassar a progressdo e determinar a imediata
regressao do sentenciado ao regime fechado. Oficie-se com

urgéncia.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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