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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007944-09.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante
WARLYTON JESUE SOARES (ASSISTENCIA JUDICIARIA), sio apelados
TEIXEIRA RAMOS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e JOAO
TEIXEIRA RAMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso,na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1007944-09.2024.8.26.0127

Apelante: Warlyton Jesue Soares

Apelados: Teixeira Ramos Empreendimentos e Participacoes Ltda e
Joao Teixeira Ramos

Acao: Reintegraciao de posse

Origem: 3* Vara Civel da Comarca de Carapicuiba

Juiza de 1* Instancia: Dra. Leila Franca Carvalho Mussa

Voto n° 14.442

REINTEGRACAO DE POSSE C/C INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo. Justica gratuita. Perda
do objeto. Beneficio denegado nesta instincia recursal.
Recolhimento das custas pelo apelante. Alegacdo de
imparcialidade da Juiza monocratica. Inocorréncia
Auséncia de fundamento apto e especifico, bem como de
prova neste sentido. Mérito recursal. Nao conhecimento.
O apelante ndo impugnou especificamente os
fundamentos da sentenca recorrida. Inobservincia do
principio da dialeticidade. Falta de indicacio especifica
dos motivos da insurgéncia que impede este Orgao
julgador avaliar com precisdo a necessidade da reforma
pretendida. Vicio insanavel, o que impede a aplicacao do
paragrafo unico, do art. 932 do CPC. Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO, na parte conhecida.

Trata-se de apelacdo interposta contra r. sentenca de fls.
184/189, cujo relatdério se adota, que julgou improcedentes os pedidos

iniciais.
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Busca-se reforma do decisum porque: a) cabivel
concessao dos beneficios da justiga gratuita ao autor; b) quanto ao
mérito, narrou as fls. 193/194 a sintese dos fatos; ¢) aduz que os fatos
foram apreciados unilateralmente, favorecendo as apeladas enquanto
desconsidera a verdade do autor, constando nos autos apenas para
constar o exercicio do contraditorio; porém sem a devida apreciagdo; d)
sofreu com a perda do imovel bem como de todo investimento na
construcao; e) almeja reformulagdo da sentenga para sejam determinadas
reintegragao da posse, indenizagdo por danos materiais e morais sofridos
¢ gratuidade da justica; f) no mais, pela reunido dos requisitos
caracterizadores da posse e autorizadores da reintegragdo, verifica-se
aplicavel, desde ja, o deferimento dos pedidos; g) o recorrido, embora
figure como proprietario do imovel praticou esbulho contra o apelante e
causou-lhe danos materiais e morais; h) colaciona jurisprudéncia.
Pugnou pelos beneficios da justiga gratuita, nesta instancia recursal

(f1s.192/197).

Determinada apresentagdo de substrato probatorio da
hipossuficiéncia (fls.213/214), vieram aos autos documentos (fls.
218/265), o beneficio foi denegado (fls. 266/268) e as custas foram
recolhidas ( fls. 272/274).

Vieram aos autos contrarrazdes (fls. 201/206).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.
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Cuida-se de agdo de reintegragdo de posse ao argumento
de que o autor reside ha aproximadamente 08 anos no imével registrado
na matricula n° 137.352 do CRI de Barueri. Aduz que cuidou do bem;
delimitou o terreno e realizou boa parte da construgcdo da casa para sua

moradia e de sua familia.

Sucede que sofreu turbacdo de sua posse, no dia
22.03.2024, pela empresa Tecla Construgdes, que destruiu a parte ndo
estrutural da residéncia do requerente, sob alegacdo que cumpria
notificacdo Municipal. Tal conduta foi alvo de lavratura de boletim de
ocorréncia com identificacdo dos requeridos como mandantes da
ocorréncia. Ndo bastasse, em 15.04.2024, procederam a demolicao total
da constru¢do do autor, que havia lhe custado R$.35.000,00. Assim,
promoveu esta demanda para que seja reintegrado na posse do imovel,

bem como ressarcido pelos danos materiais € morais sofridos.

Os pedidos foram julgados improcedentes. Dai o

inconformismo.

Nas razdes recursais o recorrente insiste na
imparcialidade do Juiza singular, bem como na necessidade da
concessao dos beneficios da justica gratuita. No mérito, objetiva
reversdao do julgado para ser reintegrado na posse e indenizado pelos

danos materiais e morais que alega ter sofrido.

Prima facie, registre-se que a questdo atrelada a

gratuidade da justica esta superada, visto que apelante procedeu aso
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recolhimento das custas as fls. 272/274 em atendimento ao despacho de

f1s.266/268.

Cumpre consignar que a imparcialidade do Magistrado ¢
uma garantia dos litigantes em relacdo a lisura na conducao do processo,
bem como acerca da solu¢do judicial empregada a controvérsia

instaurada pelas partes.

In casu, do cotejo fatico e juridico que permeia o
processo, identifica-se que os argumentos genéricos deduzidos pelo
apelante ndo configuram parcialidade do Juizo a quo, até porque
desprovidos de demonstracdo concreta de qualquer circunstincia que se

amolde aos artigos 144 ¢ 145 do CPC.

Ou seja, na auséncia de fundamento apto e especifico,
bem como da auséncia de prova a sinalizar o comprometimento da
imparcialidade da Juiza singular, inadmissivel o argumento do

recorrente.

Quanto ao mérito recursal propriamente dito, o apelante
se escora no unico argumento que "(...) o Recorrido, embora figurando
na condi¢cdo de proprietario do imovel, incidiu na pratica de esbulho

possessorio contra o Apelante e além disso, causou-lhe danos matérias e

morais"” (fls. 196).

Pois bem.
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Cumpre fixar a premissa que a motivacao fatica e

juridica da apelacdo deve ser condizente com os fundamentos da

sentenca recorrida, pois se ndo houver a indicagdo especifica dos

motivos da indignagdo, o Tribunal ad quem fica impedido de avaliar

com precisdo a necessidade da reforma pretendida.

Vale dizer, a sistematica recursal adotada pelo Coédigo de

Processo Civil rege-se pela necessidade de o recorrente apontar as

razoes do reexame da decisdo. Os fundamentos do julgador devem ser

atacados de forma direta e especifica, de modo a demonstrar a injustica

daquilo que restou decidido, sob pena de ndo restar evidenciada a

motivagao do recurso.

Neste sentido destaco julgados desta C.Camara:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
CONHECIMENTO. I. Caso Em Exame 1. Trata-se de
Embargos de Declaragdo opostos por Moacir Rodrigues de
Oliveira Ltda.; Moacir Rodrigues de Oliveira e Leila de
Souza Santos contra o Acordao que ndo conheceu do Recurso
de Agravo de Instrumento interposto contra o Banco do
Brasil S/A, em razdo da deser¢do. 2. Os embargantes alegam
omissdo e contradi¢do no acérdao, especialmente em relacao
a liquidez e certeza do titulo executivo e aos juros de caréncia
e mora. II. Questdo em Discussao 3. A questao em discussao
consiste em: (i) se o acdrddo embargado foi omisso e
contraditorio; e (ii) se as razdoes dos embargos guardam
relacdo com a fundamentacdo do acoérddo. III. Razdes de

Decidir 4. O recurso niao pode ser conhecido, pois as
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razoes apresentadas nio se relacionam com a

fundamentacio do acordio embargado, violando o

principio da dialeticidade. 5. O acordao embargado nio

conheceu do Recurso de Agravo de Instrumento devido a

desercio, sem apreciar as razdes recursais. 6. Os

embargantes apenas reiteraram questoes ja apresentadas

no recurso principal, sem conexiao com a fundamentacio

do acordao. 7. A irregularidade formal impede o juizo de

admissibilidade positivo dos embargoes. IV. Dispositivo e

Tese 8. Deixo de conhecer os presentes Embargos de
Declaragdo. 9. Tese de julgamento: "1. Nao hd omissdao ou
contradicdo a ser sanada. 2. As razdes dos embargos ndo se
relacionam com a fundamentacdo do acorddo." Legislagdo e
jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, art. 1026, § 2°.
(Embargos de Declaragdo Civel 2244412-61.2024.8.26.0000;
Relator (a): Silvana Malandrino Mollo; Orgéo Julgador: 38?
Camara de Direito Privado; Foro de Ilha Solteira - 2* Vara;
Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro:
21/11/2024) (g.n.).

Na hipotese, o apelante ndo impugnou especificamente os
fundamentos da sentenca recorrida, deixando de observar o principio da

dialeticidade.

Com efeito, o decisum vergastado julgou improcedentes

os pedidos iniciais, aos seguintes argumentos (fls. 187/188):

(...) O principal ponto controvertido diz respeito a alega¢io
de posse do Autor sobre o imovel, o que sustentaria seu

pedido de reintegragdo de posse.
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Para que se conceda a reintegragdo, faz-se necessario que o
Autor comprove a existéncia de posse legitima, continua e
ininterrupta sobre o bem, além de demonstrar a turbagdo ou
esbulho praticado pela Requerida e a perda da posse em
razdo dessa conduta, nos termos do artigo 561 do Codigo de

Processo Civil. No entanto, observa-se que o Autor ndo

conseguiu demonstrar, de forma clara e inequivoca, a

origem de sua posse, tampouco se esta posse foi exercida de

maneira legitima ou se configura mera detencdo. Embora

tenha alegado que exerceu a posse do imovel por cerca de
oito anos, limitou-se a juntar declarag¢oes testemunhais e
documentos relativos a obras recentes, sem comprovar como

ou quando se iniciou essa posse. Desse modo, restou

prejudicado o primeiro requisito essencial para a concessdo

da reintegracdo de posse: a prova da posse.

Por outro lado, verificou-se que a Requerida detinha a

melhor posse, nos termos do artigo 1.196 do Codigo Civil,

pois possuia o titulo aquisitivo de propriedade, exercendo

atos _de dominio e conservacdo sobre o imovel, como o

cercamento, manutencdo e respeito a suas obrigacoes legais

e_fiscais, incluindo o pagamento regular de tributos e

cumprimento _de normas __ambientais. Esses _atos

demonstram o _exercicio continuo e legitimo da posse pela

Requerida, enquanto a alegacdo de posse do Autor careceu

de comprovacdo substancial.

Com a inexisténcia de prova da posse legitima pelo Autor, os
pedidos de indenizacdo por danos materiais e morais

também ndo encontram amparo.
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Aqui, para que se configure a responsabilidade civil e,
consequentemente, o dever de indenizar, é necessario que
estejam presentes trés elementos: a conduta ilicita (a¢do ou
omissdo), o dano e o nexo de causalidade entre ambos,
conforme estabelece o artigo 186 do Codigo Civil. No caso
em apreco, ndo houve qualquer prova documental que

comprovasse a destrui¢do dos bens do Autor.

E, ainda que assim ndo fosse, ndo se verifica qualquer
indicativo de a que titulo se deu a referida constru¢do e
destruicdo, prejudicando a andlise dos requisitos necessarios
para a responsabilidade civil. Nao se demonstrou a pratica
de uma conduta ilicita ou que o Autor tivesse direito a
reparagdo por eventuais danos alegados, e tampouco houve
prova clara e especifica de que os danos materiais ou morais
teriam ocorrido de forma a justificar o pedido de

indenizacdo".

Ora, ao nada mencionar sobre a conclusdao contida no
decisum que ndo foram comprovados os requisitos do art 561 do CPC
para sua reintegracao da posse, somado ao fatos que os réus exerciam
atos de dominio e conservacdo sobre o imovel, caracterizando sua

melhor posse, o apelante deixou de observar “(...) a pertinéncia

tematica entre as razoes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo

recurso _para_embasar o pedido de reforma ou de nulidade do
julgado”. ( RMS 25.620/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 24/11/2009, DJe 14/12/2009) (g.n.).

Neste prisma, ndo ha como conhecer do recurso .
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E, como trata-se de vicio insandvel, tal impede a

aplicacao do paragrafo tinico, do art. 932 do CPC.
Logo, mantém-se a sentenc¢a na forma como langada.
Ante o deslinde dado ao recurso, majoro os honorarios
advocaticios em favor dos apelados, fixando a verba devida pelo
apelante em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos

preconizados pelo art. 85, §§ 2°e 11 do CPC.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso, na parte conhecida.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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