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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083774-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante CLARO S/A, ¢ agravado GIOVANI CASARINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso, com determinacido. V. U., de conformidade com o voto
da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2083774-20.2025.8.26.0000
Agravante: Claro S/A

Agravado: Giovani Casarino

Acido: Cumprimento de sentenca

Origem: 3* Vara Civel da Comarca de Presidente Prudente
Juiz de 1* instancia: Dr. Fabio Mendes Ferreira

Voto n° 14.529

COMPETENCIA RECURSAL. Insurgéncia contra
decisio que rejeitou impugnacio ao cumprimento de
sentenca. Prevencido. Julgamento anterior de recurso de
apelacdo tirado de causa derivada da mesma relagio
juridica por outra Camara deste Tribunal, qual seja, acdo
principal — indenizacio por danos materiais e morais.
Inteligéncia do artigo 105, do RITJSP. Redistribuicio.
Necessidade. Precedentes. RECURSO NAO
CONHECIDO, com determinacio.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo reproduzida as fls. 08/09, que rejeitou impugnagdo ao

cumprimento de sentenca.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)
os célculos apresentados pela parte autora sdo, inequivocamente,
excessivos, devendo ser remetido para a contadoria do juizo; b) ao
verificar os célculos da parte autora, ¢ possivel constatar que os
parametros utilizados sdo corretos, no entanto o valor final apresentado
na memoria contém excesso, tendo o importe de RS$. 1.759,55 a maior;

¢) ¢ vedado pelo ordenamento juridico o enriquecimento ilicito por uma
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das partes processuais (fls. 01/06).

Tempestivo e preparado, fica dispensada a intimacao da

parte agravada ante a prejudicialidade do recurso.
E a sintese do necessario.

Do exame da controvérsia instaurada identifica-se que o
presente recurso nao pode ser conhecido por esta 38* Camara de Direito
Privado, em razdao da prevencdo da Colenda 30* Camara de Direito
Privado deste Tribunal, do i. Relator Desembargador Jodao Baptista
Galhardo Junior, que em 08.05.2024, julgou o Recurso de Apelagdo n°
1008656-40.2020.8.26.0482, tirado de causa derivada da mesma relacao
juridica (acdo de conhecimento — indenizagdo por danos materiais ¢

morais).

Cedi¢o que, de acordo com o disposto no art. 105, do

Regimento Interno deste Tribunal de Justiga:

“A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa,
ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer incidente,
terd a competéncia preventa para oS feitos origindrios
conexos e para todos os recursos, na causa principal,
cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou
continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou
relagdo juridica, e nos processos de execugcdo dos

respectivos julgados.".
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Este ¢ o entendimento amplamente adotado por esta E.

Camara:

COMPETENCIA RECURSAL - PREVENCAO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA
- CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACAO DE
COBRANCA - Contrato Bancario - Inadimplemento -
Decisdao que REJEITOU de plano o pedido do requerente,
considerando que a simples auséncia de bens da empresa
executada ndo foi o suficiente para a configuragdo das
hipoteses previstas no art. 50 do Codigo Civil -
IRRESIGNACAO da instituicdo financeira requerente
(exequente) - Pretensdo de reforma integral da decisdo,
determinando-se o regular prosseguimento do incidente, para
inclusdo dos socios da empresa executada, no polo passivo da
execucdo - Hipétese de LIVRE DISTRIBUICAO
EQUIVOCADA 3 esta C. 38" Camara de Direito Privado

- Existéncia de recurso originario interposto

anteriormente pela ora agravante, contra decisao

proferida nos autos da acio principal, distribuido a 37

Camara de Direito Privado - Antiguidade da distribuigdo e

julgamento do agravo de instrumento, que tornou preventa a
referida 37* Camara, para o julgamento dos recursos
subsequentes N0 MesmMoO Processo Ou em Processos Conexos,
derivados do mesmo ato, fato, contrato ou relag¢do juridica -
Inteligéncia do Art. 105, caput, do Regimento Interno do
TJSP - Portanto, resta caracterizada a prevencao da C. 37°
CAMARA DE DIREITO PRIVADO - Redistribuigdo do

presente recurso que ¢ de rigor, observado o Art. 930,
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paragrafo tnico do CPC - Precedentes deste Egrégio Tribunal
de Justica - RECURSO NAO CONHECIDO, com
determinagao.

(Agravo de Instrumento 2332584-76.2024.8.26.0000; Relator
(a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38" Cémara de Direito Privado; Foro de Sao
Bernardo do Campo - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:

08/11/2024; Data de Registro: 08/11/2024) (g.n.).

Apelagdo Civel — Contratos bancarios — Cumprimento de
Sentenca — Competéncia para julgamento — Prevencao da 14*
Camara de Direito Privado - Art. 105 do RITJSP.
1.Competéncia preventa da 14* Camara de Direito Privado
em razdo do anterior julgamento do recurso de Apelacdo
Civel, nos autos de n° 1000715-06.2023.8.26.0168.
2.Aplicacdo do artigo 105, caput, do RITJISP 3.Competéncia
declinada, com determina¢do de redistribui¢do dos autos
aquele 6rgdo julgador. Recurso ndo conhecido. (Apelacao
Civel 0000993-87.2024.8.26.0168; Relator (a): Silvana
Malandrino Mollo; Orgio Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro de Dracena - 3* Vara; Data do Julgamento:

09/10/2024; Data de Registro: 09/10/2024).

Exsurge que esta Camara ¢ incompetente, em razao da

prevencao da Colenda 30* Camara de Direito Privado, que primeiro

conheceu da causa.

Ex positis, pelo meu voto, NAO SE CONHECE do

recurso para determinar a sua redistribui¢cdo a Colenda 30* Camara de

Direito Privado deste Tribunal de Justica, ao 1. Relator Desembargador
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Jodo Baptista Galhardo Junior, ou que estiver ocupando seu lugar, com

as nossas homenagens e cautelas de praxe.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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