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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1500224-55.2021.8.26.0444/50000, da Comarca de Pilar do Sul, em que
¢ embargante MAICON ROBERTO DA SILVA, ¢ embargado COLENDA 14*
CAMARA DE DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracgdo n°. 1500224-55.2021.8.26.0444/50000

Vara Unica - Pilar do Sul
Embargante : Maicon Roberto da Silva
Embargada : Colenda 142 Cdmara Criminal

Voto n°. 9.161

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REJEICAO.

[. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérddo
que manteve a condenacgdo por estelionato ¢ ameaca.
O embargante alega omissdo, pois ndo analisada a
fragilidade do conjunto probatério. Pleiteia
acolhimento dos embargos em carater infringente ou
para prequestionamento, além do beneficio da
justica gratuita.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se
ha omissdo no ac6érddo quanto a andlise das provas e
se os embargos possuem carater infringente ou de
prequestionamento.

III. Razdes de Decidir
3. O acorddo embargado analisou detidamente os

elementos de prova, concluindo pela
responsabilidade penal do embargante, ndo havendo
omissao.

4. Os embargos opostos possuem carater infringente,
inadequado para esta via, que visa apenas aclarar,
corrigir ou complementar decisdo ambigua, obscura,
contraditéria ou omissa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeicdo dos embargos de declaracao.

Tese de julgamento: 1. Nao h4d omissdo no acérdao
embargado. 2. Embargos de declaragdo ndo s@o
cabiveis para rediscutir matéria ja decidida.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de embargos de declaracéao
opostos contra o v. acdérddo de péags. 303/311 dos
autos principais. O embargante aduz, em sintese, Jgque
o conjunto probatdédrio é fradgil para a manutencédo da
condenacdo. Sustenta, em sintese, gue ndo confessou
a préatica do crime de estelionato e, embora
estivesse na posse do documento de péags. 08 (autos
principais), ndo had provas de quem tenha realizado a
adulteracao, bem como nao ficou comprovado a
intimidacdo da wvitima a caracterizar o delito de
ameaca. Pleiteia, destarte, seja sanada a omisséo
consistente na auséncia de pronunciamento das
questdes acima expostas. Requer, ainda, o
acolhimento dos embargos em cardter infringente ou
que seja recepcionado na forma de prequestionamento
para ulterior recurso. Por fim, pede o beneficio da

justica gratuita (paégs. 01 e 02/11).
E o relatério.

Como é cedico, os embargos podem
ser opostos, em face do gque dispde o artigo 619 do
Cébdigo de Processo Penal, guando no acdérddo houver

ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissé&o.

Com efeito, o Colegiado analisou,
por meio de decisdo unédnime, o caso sob julgamento e
todas as teses aventadas pela n. defesa nas razdes

de apelacdo para, de forma 1ldégica e fundamentada,
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afastar a pretendida absolvicdo por insuficiéncia
probatéria. A decisdo embargada analisou de forma
detida os elementos de prova, conforme verifica-se
nas pags. 306/309 do wv. acdbdérddo, concluindo pela
demonstracdo da responsabilidade penal do embargante

quanto aos crimes de estelionato e ameaca.

Cumpre ressaltar, por oportuno,
que cabe a Turma Julgadora decidir a guestdo posta
em Jjulgamento, conforme o seu entendimento, néo
estando atrelada as teses parciais e sempre
antagdbnicas das partes, nem 1impelida a aduzir

comentarios a respeito.

Em outras palavras, tendo o wv.
acoérdéo lancado suficientes fundamentos para
justificar a conclusdo adotada, ndo cabe falar em
omissédo, posto gue a decisdo estd completa e atendeu

plenamente aos ditames do Cdédigo de Processo Penal.

Faco consignar que a motivacédo das
decisdes, preceituada no artigo 93, inciso 1IX, da
Constituicdo Federal, efetiva-se com a exposicdo dos
argumentos que o juiz ou Tribunal considera
decisivos para suas conclusdes de acolhimento ou néo

das teses deduzidas pelas partes.

Assim, o presente inconformismo,
em verdade, se reveste de nitido cardter infringente
e ndo comporta apreciacdo nesta via, que tem por
finalidade tunica aclarar, corrigir ou complementar
decisdo ambigua, obscura, contraditdéria ou omissa,

situacdo que, repita-se, ndo se verifica.
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No qgue toca ao prequestionamento
da matéria, cumpre asseverar dgue a auséncia de
citacdo expressa e individualizada dos dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais, com a devida
vénia, ndo se mostra necessaria, sobretudo por néao
se divisar infringéncia aos preceitos invocados ou
qualguer outro vicio que justifigue o acolhimento do

presente recurso.

A propdbdsito, peco licenca para
citar elucidativo excerto de voto da lavra do E.
Des. HERMANN HERSCHANDER em qgue adotado o presente
posicionamento que, giza-se, conta com amparo no
entendimento das Cortes Superiores sobre a temdtica:
“...cabe registrar que, mesmo para fins de
prequestionamento, os embargos de declarag¢do ndo
podem desbordar do disposto do artigo 619 do Cédigo
de Processo Penal. E tal exigéncia é satisfeita com
o exame da questdo federal ou constitucional objeto
do recurso excepcional, pela decisdo recorrida,
independentemente de citacdo expressa ao dispositivo
legal cuja violagédo se alega.” (Embargos de
Declaracdo Criminal n°. 1501132-41.2022.8.26.0618,
j. 05-10-2023).

Por fim, é sabido que a gratuidade
de Jjustica deve ser pleiteada na seara executéria,
consoante pacifica Jjurisprudéncia superior e desta

Colenda Cédmara Criminal.

Ante o} exposto, pelo meu voto,
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rejeito os presentes embargos.

FREIRE TEOTONIO

Relator

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1500224-55.2021.8.26.0444/50000 -Voto n° 9161



		2025-03-24T13:39:13-0300
	Not specified




