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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031448-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que sdo agravantes
FLAVIA VIEIRA DE OLIVEIRA QUEIROZ, RAFAEL ALENCAR QUEIROZ ¢
BRUNO REIS DE OLIVEIRA, ¢é agravado RYGLI EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS EIRELL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°® 2031448-83.2025.8.26.0000
Agravantes: Flavia Vieira de Oliveira Queiroz e outros
Agravada: Rygli Empreendimentos Imobiliarios Eireli

Comarca de Atibaia

Voto n° 13291

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PERICIA. PROVA EMPRESTADA.
Inconformismo da agravante contra indeferimento da
utilizagdo de prova emprestada. Pleito de reforma. Ndo
cabimento. Laudo pericial elaborado em outros autos cujo
objeto ¢ distinto daquele necessario ao cumprimento de
sentenga. Inviabilidade do pedido. Decisdo confirmada.
Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, em cumprimento de sentenca,
interposto contra r. decisdo (fl. 343, origem) que indeferiu a utilizagdo de prova
emprestada e determinou o recolhimento dos honorarios periciais.

Brevemente, sustentam os agravantes que, para satisfazer a
execucdo, deferiu-se a penhora de dois imoéveis, sem oposicdo pelo executado.
Pretendendo levar os bens a hasta publica, solicitaram o aproveitamento da prova
realizada nos autos n° 1004851-62.2023.8.26.0292, avaliagdo contemporanea que
demonstra a desnecessidade de se repetir o trabalho técnico. Entretanto, a r. decisdo
recorrida indeferiu o pedido e determinou-lhes que recolhessem o valor dos
honorarios periciais. Defendem a admissibilidade da prova emprestada, em atencgao
aos principios da economia processual e da razoavel duracdo do processo. Pugnam
pela concessao do efeito suspensivo e, a final, a reforma da r. decisdo recorrida, para
os fins acima especificados.

Recurso tempestivo e preparado.

Prevengdo ao Al n°2213233-12.2024.8.26.0000.
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A decisao de fls. 31/32 indeferiu o efeito suspensivo.

N3do houve contraminuta.

E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Consoante se apura, deferida a penhora dos imoveis de matricula n°
137.335/CRI-Atibaia/SP e n° 7.301 e 10.599/CRI-Jacarei/SP (fls. 114/115, origem),
apds ordem de avaliacdo judicial (fl. 290, origem), os agravantes requereram a
utilizacdo de prova emprestada (fls. 311/314, origem).

Ocorre que, a vista do laudo que se pretende aproveitar (fls.
315/327, origem), juntado parcialmente, depreende-se que o objeto da pericia ndo foi
a avaliacdo dos dois imoéveis situados em Jacarei/SP, mas a adequagdo entre o
pactuado em instrumento de compra e venda e o entregue aos adquirentes dos lotes
05B, 08B, 11B, 12B, 01C ¢ 02C.

Dessarte, cuidando-se de pericia cujo objeto ¢ diverso daquela
necessaria aos autos, de rigor a mantenca da r. decisdo recorrida.

Atinente ao mais suscitado, por for¢a do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento

proposto, mas somente justificar a razdo de seu entendimento:

Ndo ha afronta ao art. 93, incs. IX e X, da Constituicdo da
Republica quando a decisdo for motivada, sendo desnecessaria a
analise de todos os argumentos apresentados e certo que a
contrariedade ao interesse da parte ndo configura negativa de
prestagdo jurisdicional. (MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j.
24.04.2008)

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratérios para tal
finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e

infraconstitucional invocada, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
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prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o fundamentam: Jd é pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a cita¢do numérica

dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida. (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, T5, j. 18.04.2006)

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.

SCHMITT CORREA
Relator
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