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Registro: 2025.0000277346

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2036501-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que
€ agravante ALEXANDRE MARINELLO, é agravado RAFAEL ANGELO CHAIB

LOTIERZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Agravo de Instrumento n°® 2036501- 45.2025.8.26.0000
Comarca : Campinas — 82 Vara Civel

Juiz (a)

Roberta Gobbo Amorim Camponez

Agravante : ALEXANDRE MARINELLO
Agravado : RAFAEL ANGELO CHAIB LOTIERZO

Voto n° 45.157

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. REDISCUSSAO DE MATERIAS JA ALCANGADAS PELA PRECLUSAO.
DESCABIMENTO. IMPUGNAGCAO GENERICA. EXCESSO DE EXECUGAO NAO
DEMONSTRADO. ONUS DO EXECUTADO. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisédo pela qual, em cumprimento
de sentenca, acolheu-se parcialmente a impugnagao do executado apenas para
afastar a exigéncia de multa de 50% prevista no acordo homologado, rejeitando
as demais alegagoes.

2. Agravante sustenta a inexequibilidade do titulo executivo, a auséncia de
certeza e liquidez da obrigacdo e a indevida cobranga de valores referentes a
IPTU, aluguéis e reparos no imovel locado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questédo em discussao consiste em saber se ha excesso de execugéo e se
0 agravante cumpriu com o 6nus processual de demonstra-lo, nos termos do
art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O titulo exequendo decorre de sentenga homologatéria de acordo entre as
partes, sendo certo, liquido e exigivel, nos termos do art. 515, Il, do CPC.

5. O executado ndo apresentou demonstrativo discriminado e atualizado dos
valores que entende corretos, limitando-se a alegagdes genéricas de excesso
de execugdo, em descompasso com o Onus imposto pelo art. 525, §§ 4° e 5°,
do CPC.

6. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a impugnacao por excesso de
execugao deve indicar expressamente o valor devido, sob pena de rejeicéo
liminar dessa alegacgao.

7. O calculo do exequente detalha os indices de atualizagédo e juros aplicados,
nao havendo ilegalidade manifesta ou erro evidente que justifique a reforma da
decisao recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo de instrumento desprovido.

Tese de julgamento: “A impugnagéo ao cumprimento de sentenga por excesso
de execugdao deve ser acompanhada de demonstrativo discriminado e
atualizado do valor que o executado entende devido. A auséncia dessa
indicacado implica rejeigdo liminar da impugnacéo, nos termos do art. 525, §§ 4°
e 5° do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 515, 1l, e 525, §§ 4° e 5°.

Agravo de Instrumento n° 2036501-45.2025.8.26.0000
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Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Al n°® 2162878-95.2024.8.26.0000, Rel.
Adilson de Araujo, 312 Camara de Direito Privado, j. 18.06.2024; TJSP, Al n°
2151477-80.2016.8.26.0000, Rel. Afonso Braz, 172 Camara de Direito Privado,
j- 25.10.2016; TJSP, Al n° 2083082-36.2016.8.26.0000, Rel. Gilberto dos
Santos, 112 Camara de Direito Privado, j. 15.09.2016.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
ALEXANDRE MARINELLO contra a respeitavel deciséo de fls. 165/166
proferida nos do incidente de cumprimento de sentenga derivado de agao
de despejo cumulada com agdo de cobranca que lhe move RAFAEL
ANGELO CHAIB LOTIERZO, pela qual se acolheu em parte a

impugnacéao apresentada.

Sustenta o agravante que o titulo é inexequivel,
porque padece de certeza e liquidez. Afirma que ndo pode haver qualquer
cobranga de IPTU sobre o periodo em que o préprio agravado dispensou
o agravante de pagar débitos referentes ao imével. Aduz que n&o pode
haver qualquer cobranca de aluguel em atraso, visto que tudo o que era
devido em contrato foi pago pelo proprio agravante ha muito tempo.
Assevera que nao pode haver a cobranca sob a alegacdo de que os
reparos no imovel locado nao realizado se os exigidos em contrato foram
feitos da maneira correta e com qualidade. Diz, ainda, que nao pode
haver cobranga de honorarios advocaticios de sucumbéncia,
especialmente em 20% sobre o valor da agao, pois a presente execugao
carece de validade, de certeza e exigibilidade. Pugna pela concesséo de

efeito ativo a decisao recorrida.

Foi indeferida a tutela requerida (fls. 18/20).

Em contraminuta, o agravado pugna pela
improcedéncia do recurso, sob o fundamento de que o recurso é

procrastinatorio. No mais, afirma que r houve impugnacao genérica dos
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calculos apresentados pelo exequente, razdo pela qual ndo ha que se
falar em excesso de execugao. Colaciona precedentes da jurisprudéncia
sobre a matéria em debate. Lembra que o titulo exequendo decorre de
sentenga homologatoria, sendo descabida a rediscussao de matéria ja

alcancada pela precluséo.

E o relatério.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisao que, em cumprimento de sentenga, acolheu, em parte, a
impugnacédo apresentada pelo executado tdo somente para afastar a
exigéncia da multa de 50% prevista no acordo ora em execugao, uma vez

que a obrigagéo que ensejaria sua aplicagéo foi cumprida.

Inicialmente, vale destacar as exigéncias trazidas
pelo art. 525, §§ 4° e 5° do CPC, sobre a matéria controversa, que assim
dispde:

“§ 4° Quando o executado alegar que o exequente, em excesso de
execugao, pleiteia quantia superior a resultante da sentenga, cumprir-lhe-a

declarar de imediato o valor que entende correto, apresentando
demonstrativo discriminado e atualizado calculo.

§ 5° Na hipétese do § 4°, ndo apontado o valor correto ou ndo apresentado o
demonstrativo, a impugnagao sera liminarmente rejeitada, se o excesso de
execugao for o seu unico fundamento, ou, se houver outro, a impugnacao
sera processada, mas 0O juiz ndo examinara a alegagdo de excesso de
execucgao”.

No caso, o titulo exequendo decorre de sentenga

homologatdria de acordo celebrado entre as partes (fls. 10/12).

Vale dizer, apesar de questionar os calculos
apresentados pela parte exequente, denota-se que o agravante nao

aponta em quais aspectos a apuracgao estaria equivocada ou, ainda, qual
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seria o valor que entende devido. Na verdade, apenas insinuou a
existéncia de excesso de execucdo, sem apontar o valor que entende
devido ou indicar qual o excesso, buscando na verdade desconstituir o
préprio titulo, a pretexto ser inexigivel, o que beira a ma-fé, haja vista,
como constou na decisdo recorrida, que “O titulo executivo judicial
consubstanciado em acordo homologado € certo, liquido e exigivel, nos
termos do art. 515, Il, do CPC, e deve ser cumprido tal como avengado

entre as partes, sendo exigivel a obrigagcao nele prevista”.

Bem por isso, de rigor a rejeicdo liminar da
impugnacao lastreada no excesso de execugao, considerando-se a
exigéncia legal de apresentacdo de “demonstrativo discriminado e

atualizado”, a qual nao foi observada.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO FUNDADA EM
EXCESSO DE EXECUCAO, DECORRENTE DE INCIDENCIA DE JUROS
DE MORA A PARTIR DA PROPOSITURA DA ACAO E MITIGACAO DOS
EFEITOS DA MORA EM RAZAO DA PANDEMIA DE COVID-19. FALTA DE
INDICACAO DO VALOR QUE ENTENDIA CORRETO E DEMONSTRATIVO
DE DEBITO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 525, §§ 4° E 5°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL (CPC). IMPUGNACAO NAO ANALISADA NESSA
PARTE. CORRECAO. INADIMPLENCIA ANTERIOR AO EVENTO
PANDEMICO. QUESTAO VEICULADA EM PRIMEIRO GRAU E REPETIDA
NESTE GRAU RECURSAL QUE BUSCA DEBATER O MONTANTE DO
DEBITO RECONHECIDO PELA SENTENCA NA FASE DE
CONHECIMENTO. INADMISSIBILIDADE, ANTE A EFICACIA PRECLUSIVA
DA COISA JULGADA. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. -
A parte executada apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenga
alegando excesso de execugdo e dificuldade decorrente da pandemia de
COVID-19. 2. - Nos termos do art. 525, §§ 4° e 5° do CPC, é 6énus do
executado indicar o valor que entende correto quando a impugnacao versar
sobre excesso de execugdo. No caso, ndo declarou o valor que entendia
devido e ndo apresentou demonstrativo do débito, limitando-se a alegar
genericamente excesso de execugdo. Logo, correta a decisdo agravada na
parte em que o douto Juiz ndo analisou a impugnagéo nessa parte. 3. — Ha
notoriedade do fato pandémico e dos efeitos econémicos, aqui e em muitos
paises do mundo, de extrema gravidade. Entretanto, no caso dos autos, a
executada estava inadimplente muito antes das consequéncias da
pandemia. Desse modo, incabivel que recorra ao evento pandémico como
justificativa para mitigar as consequéncias de sua mora. Nesse passo, deve
ser prestigiado o principio "pacta sunt servanda". Nao suficiente, a tese
almeja debater o montante reconhecido em sentenga que solveu a fase
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cognitiva da demanda, sendo esta via inadmissivel para atacar o titulo
executivo judicial alegando matéria que é considerada licita deduzir como
defesa em processo de conhecimento. Independentemente de se foram ou
nao articuladas no momento oportuno as questbes habeis a impugnar o
débito reconhecido em sentenga, com o julgamento de mérito na fase de
conhecimento, opera-se a eficacia preclusiva, nos termos do art. 508 do
Cédigo de Processo Civil (CPC). Dessa forma, no caso, impde-se a
manutencgéo da decisdo agravada, que corretamente rejeitou a impugnacgao.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2162878-95.2024.8.26.0000; Relator
(a): Adilson de Araujo; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro
de Franca -2?2 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/06/2024; Data de
Registro: 18/06/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANGCA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. Impugnacdo. Nao conhecimento. Auséncia de indicagdo
dos valores que reputam devidos e de demonstrativo de calculo. EXCESSO
DE EXECUCAO. Inadmissibilidade. Inobservancia do disposto no art. 525, §
§ 4° e 5° do CPC/15. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO (Agravo
de Instrumento n. 2151477-80.2016.8.26.0000, Relator(a): Afonso Braz, 172
Camara de Direito Privado, Data do julgamento: 25/10/2016);

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Impugnacéo. Alegacdo genérica de que a
condenacao foi cumprida com o pagamento integral, sem a declaragao do
valor que o devedor entende correto e apresentacdo de demonstrativo
discriminado e atualizado de caélculo. Rejeicdo da impugnagcao de rigor.
Inteligéncia do art. 525, § 4°, do Codigo de Processo Civil/2016. Recurso
nao provido (Agravo de Instrumento n. 2083082-36.2016.8.26.0000,
Relator(a): Gilberto dos Santos, 112 Camara de Direito Privado, Data do
julgamento: 15/09/2016).
De todo modo, observa-se que o calculo do
exequente (fls. 16/29) contém os indices utilizados para atualizagdo dos
valores determinados na sentenga, bem como os juros aplicados. Os

demais elementos constam do titulo executivo.

Em suma: como o reclamo recursal se mostrou
insubsistente para comprometer o convencimento externado na
respeitavel decisdo recorrida, € de rigor a sua manutengdo por seus

préprios e por estes juridicos fundamentos.

Ante exposto, por meu voto, nego provimento

ao recurso.
Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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