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Registro:2025.0000276913

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2043477-68.2025.8.26.0000, da Comarca Barueri, em que s20
agravantes FABIO GUBNITSKY (REPRESENTANDO MENOR(ES)), MICHELE
JANAINA GUBNITSKY, RAFAEL GUBNITSKY ¢ ISIDORO GUBNITSKY
(MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), é agravado BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3?*
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente)) DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2043477-68.2025.8.26.0000

Comarca: Barueri

Agravantes: Fabio Gubnitsky, Michele Janaina Gubnitsky, Rafael Gubnitsky e Isidoro
Gubnitsky

Agravado: Bradesco Saude S/A

Juiz de primeiro grau: Rodrigo de Castro Carvalho

Voto n° 42.222

Agravo de Instrumento. Plano de saude. Acio de
conhecimento c¢/c indeniza¢do por danos materiais.
Reajuste contratual. Tutela de urgéncia indeferida.
Alegacio de reajustes abusivos na mensalidade do
plano de saude. Nao verificada a verossimilhan¢a nas
alegacdes. Auséncia dos requisitos autorizadores a
concessao da medida. Necessidade de instauraciao do
contraditorio. Decisao mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de
conhecimento c¢/c indenizacdo por danos materiais, contra a r. decisdo de pag. 523 do
processo originario, em que o Juiz indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada, nos seguintes
termos: “I1.- Trata-se de pedido declaratorio de nulidade de clausulas contratuais de
reajustes de planos de saude referentes a faixa etaria e sinistralidade. Analisando, em
cogni¢do sumaria, os argumentos da parte autora, ndo se vislumbra imediata
verossimilhan¢a em suas alegagoes que dependem de apresentagdo de calculos
atuariais e andlise profunda das clausulas contratuais que ndo podem ser apreciadas

nesta fase inicial. Assim sendo, INDEFIRO a liminar”.
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Irresignados, recorrem os Autores para alegar, em sintese,
que ajuizaram a presente acdo com o objetivo de afastar os reajustes anuais
(sinistralidade ¢ VCMH), aplicados durante todo o contrato, iniciado em outubro de
2019, até a presente data (2024), com a consequente substituigdo pelos indices
autorizados pela ANS para os contratos individuais/familiares para o mesmo periodo,
bem como obter a restituicdo de todos os valores pagos indevidamente nos ultimos trés
anos. Ressaltam que, caso o afastamento dos reajustes técnico (sinistralidade) e
financeiro (custos médico-hospitalares) s6 ocorra apos a dilagdo probatdria e desfecho
da lide, ¢ certo que ndo terdo condi¢des financeiras para manter os pagamentos pontuais
das mensalidades cobradas, de tal sorte que eventual decisdo de procedéncia nao tera
qualquer efeito sobre os beneficidrios da apolice. Enunciam que a questao adquire maior
relevancia, em razdo do elevado indice de majoracdo, a titulo de reajuste por
sinistralidade e financeiro, aplicado no ano, no percentual de 20,96%, na medida em que
supera em muito a majoracao autorizada pela ANS, para os planos individuais (6,91%).
Esclarecem que, além do abusivo aumento no presente ano, em 2023 a apolice ja tinha
sofrido um reajustamento anual de 23,79%, sem mencionar a disparidade dos indices
aplicados nos anos pretéritos. Reiteram que o reajuste aplicado pela Ré estd muito além
do autorizado pela ANS. Afirmam ser possivel evidenciar a frontal ilegalidade dos
reajustes aplicados pela Agravada, o que contraria 0 CDC e a Lei n° 9.656/98. Tecem
consideragdes acerca da protecdo excepcional aos contratos coletivos atipicos (falso
coletivo). Colacionam alguns julgados que tratam sobre a natureza de planos
empresariais atipicos. Afirma que a abusividade na conduta da Agravada ¢ evidente, na
medida em que aplica reajustes por sinistralidade sem qualquer lastro atuarial (base
atuarial idonea), o que revela a aleatoriedade dos indices adotados que, além de
elevados, lhes impde excessivo 6nus. Buscam seja limitado o reajuste anual, autorizados
os percentuais fixados pela ANS, considerada a natureza familiar do contrato.
Argumentam quanto a ilegalidade do reajuste por sinistralidade, sem a devida
comprovagdo da relagdo receita/despesa. Alegam que a Operadora ndo encaminhou
qualquer esclarecimento acerca da real necessidade de imposicdo de percentuais tdo
elevados. Sustentam ser devida a aplicacdo da RN 565/2022 da ANS, por analogia.
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Informam que, com o reajuste realizado em outubro de 2024, no importe de R$ 20,96%,
sem qualquer justificativa, a mensalidade passou de R$ 7.387,87, para R$ 9.155,79, o
que nao ¢ razoavel. Pugnam pela concessdo da tutela antecipada recursal, observado que
vém sofrendo reajustes anuais na mensalidade do plano, com auséncia de transparéncia
dos calculos e de razoabilidade, que resultam em afronta ao CDC e a Lei n°® 9.656/98,
motivo pelo qual estdo presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia, a
fim de que sejam afastados/suspensos os reajustes anuais técnico (sinistralidade) e
financeiro (VCMH), aplicados desde o inicio da contratagdo do plano de satde
(10.2019), em diante, com a consequente substituicdo dos percentuais pelos indices
autorizados pela ANS para os contratos individuais, para o respectivo periodo. Pedem,
subsidiariamente, seja afastado o reajuste técnico (sinistralidade) e financeiro (VCMH)
aplicado no ano de 2024 (20,96%), com a incidéncia nesse periodo do reajuste anual

fixado pela ANS aos contratos individuais/familiares (6,91%)
Recurso tempestivo. Preparo anotado (pags. 35/36).

Nao foi concedida a tutela antecipada recursal pleiteada.

Dispensado o cumprimento do art. 1.019, II, do CPC (pag. 38).

O parecer da d. Procuradoria Geral de Justica (pags. 43/46)

¢ pelo ndo provimento do recurso.
E o relatoério.

Em primeiro lugar, assinale-se tratar-se de recurso
interposto contra decisdo proferida em sede de antecipagdo de tutela. Assim, a questao a
ser examinada deve ficar adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais para sua
concessao, inviavel nesta sede o exame aprofundado das teses suscitadas pelos
Agravantes, sob pena de prejulgamento do mérito, bem como de supressdo de um grau
de jurisdi¢do.
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O Juiz poderd antecipar, total ou parcialmente, a
requerimento da parte, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegacao e haja fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao (art. 300, caput, CPC/15).

Segundo escolio de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, ‘A liminar dada sem a ouvida da parte contraria deve ser concedida
quando a citagdo do réu puder tomar ineficaz a medida ou quando a urgéncia for de tal
ordem que ndo pode esperar a citagdo e resposta do réu (Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, 9 ed., Sdo Paulo Revista dos Tribunais, 2006, p.
587), entendimento este que vem corroborado pela jurisprudéncia 'A antecipacdo da
tutela sem audiéncia da parte contraria ¢ providéncia excepcional, autorizada apenas
quando a convocagdo do réu contribuir para a consumag¢do do dano que se busca
evitar' (RT 764/221).

A antecipacdo de tutela, segundo a li¢do de Athos Gusmao
Carneiro, depende de que a 'prova inequivoca’ conven¢ca o magistrado da
verossimilhan¢a' das alegagées do autor. Mas tais pressupostos ndo sdo bastantes. E
mister que aos mesmos se conjugue o 'fundado receio', com amparo em dados objetivos,
de que a previsivel demora no andamento do processo cause ao demandante 'dano
irreparavel’ ou de dificil repara¢do, ou, 'alternativamente’, de que fique caracterizado o
‘abuso do direito de defesa', abuso que inclusive se pode revelar pelo 'manifesto
proposito protelatorio’ revelado pela conduta do réu no processo ou, até, extra

processualmente” (Da Antecipagdo da Tutela, 6* ed., Forense, 2005, p. 19).

No mesmo sentido, asseveram Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero: “(...) o legislador pretendeu deixar claro que o juiz somente deve
conceder a tutela antecipatoria quando for provavel que aquele que a postula obterd
um resultado favoravel. A chamada 'prova inequivoca', capaz de convencer o julgador
da 'verossimilhang¢a da alegagdo', apenas pode ser compreendida como a prova
suficiente para o surgimento do verossimil, situa¢do que tem apenas liga¢do com o fato
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de que o juiz tem, nesse caso, um juizo que é formado quando ainda ndo foi realizado
plenamente o contraditorio em primeiro grau de jurisdi¢do” (Codigo de Processo Civil,

p. 271, Revista dos Tribunais, 2008).

Pelo que se infere do processo, os Agravantes pugnam
pela concessdo da tutela de urgéncia, para determinar que a Ré ajuste o valor do prémio
apenas em observancia aos indices indicados pela ANS, com afastamento dos reajustes

que lhe foram impostos, tidos por abusivos.

No entanto, em que pesem as alegacdes dos Agravantes,
de que a Ré realiza tais reajustes de formar contraria a lei, ¢ de se observar que ndo ha
no processo prova inequivoca que convenga da verossimilhanga dessas alegacdes. Os
ora Agravantes informam que ocorreram reajustes abusivos, desde o ano de 2019, o que
por si s6 ndo afasta a possibilidade de que tais reajustes tenham sido estabelecidos

dentro dos parametros legais exigidos.

Nao hd como, em sede de tutela antecipada, afastar-se a
aplica¢do dos reajustes, sem possibilitar o exercicio do contraditério e a realizacdo de
uma analise mais acurada a respeito dos elementos ainda a serem colacionados ao
processo, anotado que reiterada jurisprudéncia do STJ ndo permite, mesmo na hipotese
de reconhecimento de abusividade dos indices aplicados, sua simples substitui¢ao pelos
indices da ANS para os contratos individuais, a tornar necessaria a realizagao de prova

técnica para a apuragdo de indices atuariais substitutivos.

Desse modo, ndo ha elementos habeis, nesse momento,
como referido pelo Juizo, para se aferir acerca da verossimilhanca das alegagdes dos
Autores. As questdes apresentadas pelos Agravantes necessitam ser mais bem
analisadas e demandam a instauragdo do contraditorio, razao pela qual, no ambito de
cogni¢do superficial deste agravo, ndo € possivel desde logo a concessdo da tutela,
considerado ainda que ndo ha qualquer indicativo de eventual impossibilidade de
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obtencao futura de devolugdo de valores que venham a ser constatados como pagos a
maior do que o devido.
Diante do exposto, observado ainda os termos do parecer

da D. Procuradoria Geral de Justi¢a, nego provimento ao recurso.

Jodo Pazine Neto

Relator
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