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ACAO REVISIONAL CONTRATO. Financiamento veiculo.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso do autor. Pedido
preliminar de concessdo dos beneficios da justica gratuita.
Pedido que restou indeferido, com concessdo de prazo para
comprovagdo do recolhimento do preparo recursal. Parte
que se limitou a requerer a dilagdo de prazo para o
recolhimento, aduzindo que ndo logrou obter contato com a

parte. Auséncia de justificativa plausivel e comprovada.
Pressupostos  ndo  preenchidos. Prazo  peremptorio.
DESERCAO  CONFIGURADA. RECURSO  NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo contra a sentenca de fls. 181/186, cujo

Pinheiro Santos contra Banco Votorantim S/A.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os

relatorio se adota, nos autos da acdo revisional de contrato bancério ajuizada por Odair

pedidos para

declarar indevida a cobranga da Tarifa de Avaliagdo de Veiculo (R$ 399,00) e juros acima

da taxa de mercado, determinando a restituicdo dos valores pagos indevidamente com

corre¢ao monetaria desde os pagamentos e juros de mora de 1% ao més, além da reemisso
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dos boletos com valores recalculados. As custas e despesas foram distribuidas
proporcionalmente entre as partes, enquanto os honorarios de sucumbéncia foram fixados
em 15% tanto para a parte autora, sobre os valores reconhecidos como indevidos, quanto
para a parte ré, sobre os pedidos ndo acolhidos, conforme o artigo 85 do Codigo de

Processo Civil.

Irresignado, apela o autor (fls. 203/211) postulando,
inicialmente, os beneficios da gratuidade. No mais, pugna pelo acolhimento dos pedidos

aduzidos na inicial e a procedéncia da agao.

Contrarrazdes as fls. 215/223.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Este Relator indeferiu o pedido de concessdao dos beneficios
da justica gratuita a parte apelante, uma vez que ndo havia provas nos autos que o
sustentasse, tendo sido salientado que, pretensdes como esta, a exemplo dos demais
pedidos judiciais, devem ser fundamentadas e comprovadas, ndo bastando alegacdes
genéricas. E, indeferido o referido pedido, concedeu-se o prazo de 05 (cinco) dias para o

recolhimento do preparo, sob pena de deser¢do (fls. 407/408).

Nao obstante a expressa adverténcia de que o nao
recolhimento em tal prazo acarretaria a deser¢do do apelo, o patrono do autor se limitou a
requerer a dilagdo de prazo, sob o argumento de que nao logrou estabelecer contato com o

autor. (fls. 411 e 413)
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Contudo, a dilacdo de prazo deve ser deferida apenas para
casos excepcionais, mediante justificativa plausivel e comprovada, o que ndo se antevé no

caso dos autos.

Considere-se, ademais, que, até o presente momento,
transcorrido consideravel prazo desde o pedido, ndo houve qualquer recolhimento pela

parte.

Dessa forma, ausente pressuposto formal do recurso, qual
seja, o recolhimento do preparo, ndo ha como se conhecer da apelacdo, pois, conforme o

artigo 1.007, caput, do Novo Codigo de Processo Civil, ele é deserto.

Por fim, considerando os pardmetros estabelecidos no artigo
85, § 2° do Codigo de Processo Civil, ficam majorados os honorarios de sucumbéncia
devidos pela parte autora ao procurador da parte ré, para 17% da soma dos pedidos
formulados na inicial e ndo acolhidos nesta sentenca, aplicando-se este percentual ao

proveito econdomico obtido com a defesa.

Isto posto, ndo conhego do recurso.

Int.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator



