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AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA
TERRITORIAL. DESISTENCIA DO RECURSO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria
da 8* Vara Civel do Foro da Comarca de Sdo Bernardo do Campo,
que declinou da competéncia para apreciar a causa. O Agravante
argumenta que ndo se trata de relacdo de consumo e que a
incompeténcia territorial ndo poderia ser reconhecida de oficio.
Foi deferido efeito suspensivo ao recurso, mas posteriormente
houve pedido de desisténcia.

II. A questdo em discussdo consiste em determinar se o recurso
pode ser conhecido apds a manifestacdo de desisténcia pelo
Agravante.

III. Razdes de Decidir: O recurso ndo pode ser conhecido devido a
manifestagdo de desisténcia pelo Agravante, resultando na perda
do objeto recursal.

IV. Tese de julgamento: 1. A desisténcia do recurso implica na
perda do objeto recursal, tornando prejudicada sua analise.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I - Relatorio

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Scania Banco S/A em
face da decisdo interlocutéria de lavra do MM. Juizo da 8 Vara Civel do Foro da Comarca

de Sao Bernardo do Campo, que declinou da competéncia para a apreciagao da causa.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fls. 94/95 destes autos recursais).



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Autos digitais, porte de remessa e de retorno dispensado conforme art.

1.007, §3°, do CPC.

Aduz o Agravante que ndo se trata de relacdo de consumo, visto que a
Agravada ¢ pessoa juridica atuante no ramo de transportes, ndo havendo que se falar em
abusividade da clausula de elei¢do de foro, inclusive pelo fato da mesma guardar

pertinéncia com o domicilio da Agravante.

Argumenta, ainda, que em se tratando de incompeténcia territorial, a

mesma nao poderia ter sido reconhecida de oficio pelo MM. Juizo a quo.
Foi deferido o pleito de efeito suspensivo ao recurso (fls. 97).
Ato continuo, sobreveio pedido de desisténcia do recurso (fls. 102/103).

E a sintese do necessario.

II - Fundamentacio
O recurso nao pode ser conhecido.

Conforme se depreende da peticdo carreada as fls. 102/103, o Agravante
manifestou a intencdo de desistir do presente recurso, ndo tendo mais interesse no

processamento do mesmo.

Assim, no caso em tela, estamos diante de perda do objeto recursal,
restando prejudicada a andlise deste recurso.
III - Conclusao

Diante do exposto, NAO CONHECO do presente recurso pela perda

superveniente do objeto recursal em razdo da desisténcia.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

L. G. COSTA WAGNER
Relator
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