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Registro: 2025.0000276864

DECISAO MONOCRATICA N° 35.570

Embargos de Declaracido Civel  Processo n® 1021221-57.2023.8.26.0053/50000
Relator(a): MARIA LAURA TAVARES

Orgao Julgador: 5* Camara de Direito Piiblico

COMARCA: SAO PAULO
EMBARGANTE: AMAC EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI
EMBARGADO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

Juiz(a) de 12 Instancia: Adriano Marcos Laroca

EMBARGOS DE DECLARACAO — Os embargos de
declaracdo sao cabiveis somente para sanar
omissao, obscuridade, contradicao ou corrigir erro
material — Artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil —
Incabivel a majoracao dos honorarios na fase de
recurso, vez que o recurso de apelacao foi provido -
TEMA 1.059 do STJ - Inexisténcia de referidos
defeitos - Embargos de declaracdo que, via de regra,
nao podem conferir efeitos infringentes ao julgado -
Embargos rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declaracao interposto por
AMAC EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAC@ES EIRELI (fls. 1/2) em face da r.
decisdo monocratica de fls. 302/311, que em estrita observancia a tese fixada

pelo C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n©



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.925.456/SP (Tema 1.097), determinou a anulacdao das multas aplicadas a

parte autora pela nao identificagao do condutor.

O embargante sustenta, em sintese, que o V.
acordao ndao se manifestou a respeito da majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia, desconsiderando o trabalho exaustivo necessario para a
elaboragao e acompanhamento do recurso, nos termos do artigo 85, § 11 do

Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio.

O presente recurso comporta julgamento por decisao
monocratica, consoante o disposto no § 29, do artigo 1.024, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

No caso dos autos, verifica-se que foi proferida
decisdao monocratica de provimento de recurso, com amparo no artigo 932 do
Cddigo de Processo Civil, inciso V, alinea “c”, ja que a decisao proferida em
sede de primeiro grau foi contraria ao entendimento firmado pelo C. Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivo. Portanto, o
guestionamento pode ser esclarecido por meio de embargos de declaragao,
em decisdao elucidativa, também monocratica, jd que o objetivo é apenas

suprir uma aparente omissao, sem alterar o julgamento.
Passa-se a analisar o mérito.
A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no

julgamento do Recurso Especial n° 1.864.633/SP (Tema 1.059), sob a

sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese:
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“A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia
prevista no art. 85 § 11 do CPC pressupde que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou nao
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85
8§ 11 do CPC em caso de provimento total ou parcial
do recurso, ainda que minima a alteracdo do
resultado do julgamento, limitada a consectarios da
condenagao”.

O referido julgado restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS - ART. 85, 8§ 11, DO CPC -
MAJORACAO DA VERBA HONORARIA EM GRAU
RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE EM CASO DE
PROVIMENTO PARCIAL OU TOTAL DO RECURSO,
AINDA QUE MINIMA A ALTERAGCAO DO RESULTADO
DO JULGAMENTO - FIXACAO DE TESE JURIDICA DE
EFICACIA VINCULANTE - SOLUCAO DO CASO
CONCRETO: PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. E pressuposto da majoracdo da verba honoraria
sucumbencial em grau recursal, tal como
estabelecida no art. 85 § 11, do CPC, a
infrutuosidade do recurso interposto, assim
considerado aquele que em nada altera o resultado
do julgamento tal como provindo da instancia de
origem.

2. Fincada a premissa, nao faz diferenca alguma,
para fins de aplicacdao da regra legal de majoracao
dos honorarios em grau recursal, se o recurso foi
declarado incognoscivel ou integralmente
desprovido: ambas as hipéteses equivalem-se
juridicamente para efeito de majoraciao da verba
honoraria prefixada, ja que nenhuma delas possui
aptidao para alterar o resultado do julgamento, e o
recurso interposto, ao fim e ao cabo, em nada
beneficiou o recorrente.

3. Sob o0 mesmo raciocinio, ndo se aplica o art. 85, §
11, do CPC em situacdao concreta na qual o recurso
tenha sido proveitoso a parte que dele se valeu. A
alteracao do resultado do julgamento, ainda que
minima, é decorréncia direta da interposicao do
recurso, configurando evidente contrassenso punir o
recorrente pelo éxito obtido com o recurso - ainda
que minimo ou limitado a capitulo secundario da
decisdao recorrida, a exemplo dos que estabelecem
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os consectarios de uma condenagao.

4. Jurisprudéncia da Corte Especial e das Turmas de
Direito Publico e de Direito Privado do Superior
Tribunal de Justica consolidada no sentido da
incidéncia do art. 85, § 11, do CPC apenas nos casos
de nao conhecimento ou total desprovimento do
recurso. Precedentes citados: AgInt nos EAREsp n.
762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer, relator
para acérdao Ministro Herman Benjamin,
Especial, julgado em 19/12/2018, DJede 7/3/2019;
AgInt nos EDcl no AREsp n. 984.256/MG, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022; EDcl
no REsp n. 1.919.706/CE, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe
de 15/6/2023; AgInt no AREsp n. 2.095.028/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022; e AgInt
no AREsp n. 2.201.642/DF, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado

19/6/2023, DJe de 22/6/2023.

5. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora
da ratio decidendi do julgado paradigmatico: "A
majoracao dos honorarios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupde que 0 recurso
tenha sido integralmente desprovido ou
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85,
8§ 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial
do recurso, ainda que minima a alteracdao do
resultado do julgamento e limitada a consectarios da

condenacgao."

6. Solugdo do caso concreto: acoérdao recorrido que
promove a majoracao dos honorarios advocaticios
em grau recursal e em desfavor do INSS mesmo
tendo havido parcial provimento do recurso de
apelacao interposto pela autarquia, o que se fez de
modo a alterar o percentual estabelecido na
sentenca a titulo de verba honoraria (reducao de
20% para 10% sobre o total de parcelas vencidas).
Tendo ocorrido alteracao do resultado do julgamento
por decorréncia direta e exclusiva do recurso de
apelacao interposto, reconhece-se que o tribunal de
origem conferiu interpretacao ao art. 85, § 11, do
CPC em desconformidade com aquela preconizada
pelo STJ], impondo-se a reforma do julgamento.

7. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Corte Especial, julgado em 9/11/2023,

Dle de 21/12/2023.)
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EMBARGOS DE DECLARACI"\O — Recurso interposto
pelo autor — Inexisténcia de quaisquer vicios no
decidido — Decisdao que abordou as questdes
relevantes postas nos autos — Recurso que, na
verdade, pretende a modificacdo do decidido —
Necessidade de ocorréncia de omissao, contradicao
ou obscuridade. EMBARGOS DE DECLARAGCAO —
Recurso interposto pelo réu - Aplicacdao do decidido
pelo C. ST] no Tema 1.059 — A majoracao dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
do CPC pressupoe que o0 recurso tenha sido
integralmente desprovido ou nao conhecido pelo
tribunal. Recurso do autor rejeitado. Embargos de
declaracdao opostos pelo Municipio de Itapira
acolhidos. (TJSP; Embargos de Declaragcao Civel
1002944-49.2022.8.26.0272; Relator (a): Carlos
Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Publico; Foro de Itapira - 12 Vara; Data do
Julgamento: 09/02/2024; Data de Registro:
09/02/2024).

Nesse sentido ja também ja decidiu este E. Tribunal

de Justica em casos analogos, destacando-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de
omissao, contradicao ou obscuridade -
Alegacido de que o acorddo é omisso quanto a
fixacdo de verba honordria recursal, nos
termos do disposto no artigo 85, § 11 do CPC
- Julgamento do Tema 1.059 STJ ocorrido em
09.11.2023 no qual fixou-se a tese de que nac
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteracao do resultado do
julgamento ou limitada a consectarios da
condenagdo - Caso concreto em que foi dado
provimento ao recurso de apelacao nao
havendo que se falar em honorarios recursais
- Pretensao de efeitos infringentes, com vista:
ao reexame da matéria enfrentada - Recurso
inadequado para esse fim -
Prequestionamento - Embargos
rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaracao
Civel 1024447 -94.2020.8.26.0564; Relator
(a): Rezende Silveira; Orgdo Julgador: 142
Camara de Direito Publico; Foro de Sao
Bernardo do Campo - 12 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 13/03/2025;
Data de Registro: 14/03/2025)
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EMBARGOS DE DECLARAC/TO — Recurso
interposto pelo autor — Inexisténcia de
quaisquer vicios no decidido — Decisdo que
abordou as questoes relevantes postas nos
autos — Recurso que, na verdade, pretende a
modificacao do decidido — Necessidade de
ocorréncia de omissdao, contradicdao ou
obscuridade. EMBARGOS DE DECLARACAO —
Recurso interposto pelo réu - Aplicacao do
decidido pelo C. STJ] no Tema 1.059 — A
majoracdao dos honorarios de sucumbéncia
prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que
o recurso tenha sido integralmente desprovido
ou nao conhecido pelo tribunal. Recurso do
autor rejeitado. Embargos de declaracao
opostos pelo Municipio de Itapira acolhidos.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1002944-49.2022.8.26.0272; Relator
(a): Carlos Eduardo Pachi; Orgao Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro de Itapira - 12
Vara; Data do Julgamento: 09/02/2024; Data
de Registro: 09/02/2024).

Desse modo, uma vez que a decisdo estad alinhada
com o entendimento dos tribunais superiores e ndao contém qualquer vicio a

ser sanado, incabivel a reapreciacdo da questdo.

Assim, ante a auséncia de obscuridade, contradicao
ou omissao no julgado, devem ser rejeitados os presentes embargos

declaratorios.

Para fins de prequestionamento, consigne-se

inexistir ofensa as normas legais.

Pelo exposto, tendo em vista a inexisténcia de

qualquer vicio no julgado embargado, rejeito os presentes embargos.
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Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARIA LAURA TAVARES
Relatora
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