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EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRATO DE LOCACAO.
SEGURO CONTRA INCENDIO. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

I. Embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica que
indeferiu pedido de efeito suspensivo a apelagdo, alegando
omissdo na analise de provas sobre a cobertura de seguro contra
incéndio durante o periodo de locagao.

II. A questdo em discussao consiste em verificar se houve omissdo
na decisdo quanto a analise das provas apresentadas sobre a
cobertura de seguro contra incéndio durante todo o periodo de
vigéncia do contrato de locagao.

III. Razdes de Decidir: Os embargos de declaragdo sdo cabiveis
para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao
ou corrigir erro material, conforme o artigo 1.022 do CPC. No
presente caso, ndo se verifica omissdo, contradi¢do ou obscuridade
na decisdo embargada, mas sim a intencdo de rediscutir o mérito
da decisao.

IV. Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovagdo do
cumprimento integral do contrato de locacdo, especialmente
quanto a contratagdo de seguro contra incéndio, ndo configura
omissdo na decisdo embargada. 2. A via dos embargos de
declarag@o nao ¢ adequada para rediscutir o mérito da decisao.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

I - Relatorio

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra a decisdo
monocratica de fls. 523/526, que indeferiu pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a

apelagdo interposta pelo Embargante, ainda ndo distribuida a esta C. Camara.
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A decisao de indeferimento foi fundamentada nos seguintes termos:

Nao se evidenciam nos autos elementos que de plano induzam a percepgdo de que a
sentenca apelada mereca reparos.

Tanto o Requerente reconhece indiretamente que ndo cumprira a regra contratual de
celebracdo de seguro contra incéndio desde o inicio da relagdo contratual que chega a
sustentar que a regra do art. 71, II, da Lei 8.345/91, ndo vale para os periodos
anteriores, “pois o que se exige do locatario ¢ que o seguro esteja em vigor, conforme
as condi¢des pactuadas, no momento da renovagdo, ¢ ndo que sejam apresentadas
apolices de periodos anteriores”. (fls. 6 do requerimento).

Nao ¢ esse o sentido da lei, que garante ao locador o direito de ndo renovar o contrato
de locag@o, caso este ndo tenha sido integralmente cumprido.

Esta claro ainda, por outro lado, que na hipdtese da exigéncia contratual especifica,
cuidava-se de obrigagdo de contratar seguro contra incéndio, cujo descumprimento ¢é de
extrema gravidade, porquanto o patrimoénio locado esteve em risco, por auséncia de
cobertura securitaria a que se obrigou o locatario no momento da celebragdo da avenca
locaticia.

Assim, a contratag¢do intempestiva do referido seguro contra incéndio, e, diga-se, apenas
apos apresentagdo da defesa pelo Requerido, com juntada do instrumento igualmente
intempestiva aos autos, violando os artigos 434 e 435 do CPC, ndo tem o conddo de
reparar o fato do descumprimento integral do contrato.

Nos termos da exigéncia do art. 71, II, da Lei 8.245/91, tal exigéncia de cumprimento
integral do contrato ¢ condicdo sem a qual ndo se pode julgar procedente a pretensdo
renovatoria, ainda que presente o risco de despejo e seus efeitos colaterais no emprego
de funcionarios e na continuidade da atividade da empresa locataria.

Ademais, a propria legislagdo prevé as condig¢des de reparabilidade para a hipotese de
eventual execugdo provisoria do julgado se mostrar, ao final, indevida.

Nesse cenario, pelo menos numa analise perfunctéria que se faz com vistas ao pleito de
suspensdo dos efeitos da sentenca enquanto ndo julgada o apelo, ndo se vislumbra a
presencga de elemento essencial a concessdo da tutela pretendida por falta de fumus boni
iuris.

Aduz, a Embargante, padecer a decisdo de “grave omissdao” na analise
das provas apresentadas, visto que da apoélice carreada as fls. 117/162, pode se verificar a
existéncia de cobertura contra incéndio, e que mencionada apolice abrange o periodo do
ajuizamento da agdo, e a improcedéncia por nao ter sido comprovada a cobertura durante
todo o periodo de vigéncia do contrato ndo deve prevalecer, por se tratar de exigéncia

extemporanea.
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Alega, ainda, ter havido omissdo quanto a andlise das declaragdes e
apolices juntadas, emitidas por empresas de seguro, que comprovam a cobertura durante

todo o periodo da locagao.
Recurso tempestivo.

E a sintese do necessario.

II - Fundamentacio

Os embargos de declaragdo previstos no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil sdo cabiveis contra qualquer decis@o judicial para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar

o0 juiz de oficio ou a requerimento e para corrigir erro material.

No entanto, ndo se observa no presente caso nenhuma das hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragao, inexistindo, portanto, as hipoteses de contradicao e

de obscuridade invocadas nos aclaratorios.

A omissdo se verifica “quando o julgado ndo aprecia ponto, ou questao
que deveria ter sido dirimida”, conforme estudos de Gilson Delgado Miranda in “Coédigo
de Processo Civil interpretado”, Antonio Carlos Marcato, coordenador, Editora Atlas, pag.

1650.

No caso dos autos, resta evidente a intengdo de rediscussao da questdo de

mérito.

A sentenga de improcedéncia decorre da auséncia de comprovagao do
cumprimento do contrato de locacdo no que tange a contratagdo de seguro contra incéndio

durante todo o periodo locaticio.

Nao procede a alegagdo de que tal exigéncia seria extemporanea, pois,
em havendo previsao contratual, caberia ao interessado, no decorrer da fase de
conhecimento, a prova do cumprimento, at¢ mesmo porque tal questdo foi levantada em

sede de contestagdo, conforme se depreende de fls. 208/209, in verbis:



TRIBUSALDE JUSTICA

L I
.
.

1 EVEREIRD DE 1874

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Destarte, a autora tem mantido — ndo se sabe por quanto tempo - o patrimoénio do
condominio réu em risco de ndo ser coberto na ocorréncia de incéndio, sinistro este que
pode ocorrer uma vez que se trata de veiculos automotores, alguns dos quais movidos a
gas natural veicular (GNV), outros a gasolina, diesel ou etanol, todos os quais sdo
materiais altamente combustiveis.

Entretanto, a Embargante limitou-se a comprovacdo da contratacdo do

seguro no periodo vigente quando da propositura.

A decisao monocratica ora combatida debrugou-se sobre a questao:

Tanto o Requerente reconhece indiretamente que ndo cumprira a regra contratual de
celebragdo de seguro contra incéndio desde o inicio da relagdo contratual que chega a
sustentar que a regra do art. 71, II, da Lei 8.345/91, ndo vale para os periodos
anteriores, “pois o que se exige do locatario ¢ que o seguro esteja em vigor, conforme
as condi¢des pactuadas, no momento da renovagdo, ¢ ndo que sejam apresentadas
apolices de periodos anteriores”. (fls. 6 do requerimento).

Nao ¢ esse o sentido da lei, que garante ao locador o direito de ndo renovar o contrato
de locag@o, caso este ndo tenha sido integralmente cumprido.

Também nao procede a alegacdao de omissdo quanto a juntada de apolices

anteriores e declaragdes emitidas por instituigdes seguradoras, eis que intempestivas.

Nao ha razdo que justifique a juntada extemporanea de tais documentos,
que, para devida analise, deveriam ter sido apresentados na fase de instrugao probatoria,

sob o crivo do contraditorio.

Ainda que se considerasse, apenas a titulo de argumentagdo, a juntada por
ocasido da Apelacdo, a mesma ndo ocorreu, conforme se observa de fls. 2116/2119, tendo
sido apresentados os documentos apds a apelagdo e a intimagcdo do Apelado para

contrarrazoes.

Certo ¢ que nao se admite o “complemento da apelagdo”, tendo ocorrido

a preclusdo consumativa por ocasido da apresentagdo do recurso.
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E cedico ndo ser possivel a reforma de uma decisdo pelo simples fato de
a Embargante ndo ter com aquela concordado. Ha recursos proprios para combater decisdes

contrarias aos interesses das partes.

Nesse diapasdo, oportuno transcrever trecho do voto da lavra do e.

Ministro do STF, Celso de Mello, quando do julgamento do Al 177.313-AgR-ED/MG:

A via recursal dos embargos de declaragdo - especialmente quando inocorrentes os
pressupostos que justificam a sua adequada utilizacdo - ndo pode conduzir, sob pena de
grave disfun¢do juridico-processual dessa modalidade de recurso, a renovagdo e um
julgamento que se efetivou de maneira regular e cujo acorddo ndo se ressente de
qualquer dos vicios de obscuridade, de omissdo ou de contradicao.

Estamos diante, portanto, de mero inconformismo da parte que pretende
o reexame da questdo ja decidida e, consequente, nova decisdo, o que nao ¢ possivel em

sede de embargos de declaracao.

Certo ou errado, o entendimento restou didaticamente exposto na decisao
embargada. Se a parte entende violado algum dispositivo de lei, deve manejar os recursos

proprios aptos a modificarem o julgado.

Em resumo, no caso em tela, incontroverso que a Embargante pretende,
na verdade, em sede de embargos de declaragdo, modificar o teor da decisdo proferida,

devendo fazé-lo por meio do recurso adequado.

III - Conclusao

Isto posto CONHECO E REJEITO os embargos de declaragao.
Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

L. G. COSTA WAGNER
Relator
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