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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo proferida as fls. 389/390 que, durante a audiéncia de instrucdo, nao
autorizou que o representante legal da requerida prestasse depoimento pessoal no
escritorio de advocacia de sua patrona, uma vez que foi intimado para prestar

depoimento na estagdo passiva da Comarca de Itapira

Recorre a requerida sustentando, em suma, que “a Estagio
Passiva de Oitiva tem o objetivo de propiciar a oitiva de pessoa ndo residente na Comarca
onde tramita o processo, substituindo a emissio e o envio de carta precatoria. No caso dos
autos, a oitiva do réu no escritorio de advocacia ndo ocasionaria prejuizo de nenhuma

ordem ao bom andamento processual” (fls. 04). Requer seja designada nova audiéncia
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para tomada do depoimento pessoal do réu.
Dispensada a apresentagdo de contraminuta.
E o relatério.
O recurso ndo comporta conhecimento.

Trata-se de decisao que ndo autorizou que o representante
legal da ora agravante prestasse depoimento no escritério de advocacia de sua

patrona.

Como se vé, a referida decisdo nao consta no rol taxativo do
art. 1.015 do CPC, que prevé as hipéteses de interposicdo do recurso de agravo de

instrumento:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes

interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

I - mérito do processo;

III - rejei¢do da alegagio de convengio de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeigio do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do

pedido de sua revogagao;
VI - exibigio ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigio do pedido de limitagio do litisconsorcio;
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IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagido ou revogacio do efeito suspensivo aos

embargos a execugao;

XI - redistribuigdo do onus da prova nos termos do art. 373, § 1%
XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execu¢io e no

processo de inventdrio.

Dentro desse contexto, inexistindo previsdo especifica
quanto a questdo trazida nas razdes recursais, ndo é possivel o conhecimento do
tema, pois é cedico que somente sdao agravaveis as decisdes interlocutodrias
taxativamente elencadas, cabendo as demais decisdes serem impugnadas na

apelacao ou em sede de contrarrazdes. Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE DEPOIMENTO
PESSOAL DAS PARTES. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME: 1. Agravo que objetiva a reforma da r.
decisdo que indeferiu o pedido de depoimento pessoal das partes. 2.
Pedido para revogar a decisio, alegando ser imprescindivel o
depoimento  pessoal ~da  agravada. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO: 3. Questdo em discussio acerca da necessidade de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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haver depoimento pessoal das partes para julgamento do meérito.
I11. RAZOES DE DECIDIR: 4. Hipétese nio prevista no rol do
art. 1.015. Precedentes deste Tribunal. 5. Impossibilidade de
aplicagio da tese de taxatividade mitigada (ST]). IV.
DISPOSITIVO: 6. Agravo ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2004796-29.2025.8.26.0000; Relator (a): Joao
Antunes; Orgao Julgador: 25° Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Sebastido -1* V.CIVEL; Data do Julgamento:
28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

“Agravo de instrumento. Agio de conhecimento. Duas decisoes
agravadas, a primeira, que designou data para o interrogatorio do
autor e, a segunda, que indeferiu, por ora, o pedido de realizacio de
audiéncia de instrugio e a colheita do depoimento pessoal do
representante da ré que foi responsdvel pela contratagio em
discussdo. Decisoes ndo determinaram a redistribuicdo do onus da
prova. Hipédtese ndo prevista no rol do art. 1015 do CPC.
Inexisténcia de urgéncia para autorizar a mitigacdo do rol restrito.
Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2015374-51.2025.8.26.0000; Relator (a): El6i Estevao Troly;
Orgao Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de
Piracicaba - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025;
Data de Registro: 31/01/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agio de Obrigacio de Fazer
c.c. Indenizagio por Danos Materiais e Morais. Contrato de compra
e venda de veiculo automotor. Autora que alega o inadimplemento
dos requeridos quanto ds parcelas do financiamento, culminando

com o envio de cobrancas em seu nome. DECISAO que indeferiu o
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pedido de depoimento pessoal dos requeridos. INCONFORMISMO
dos requeridos deduzido no Recurso. EXAME: Decisio que nio
integra o rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, tampouco
comporta a aplicagdo da tese da taxatividade mitigada estabelecida
pelo C. Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.704.520/MT,
julgado no dia 19 de dezembro de 2018. RECURSO NAO
CONHECIDO.”  (TJSP; Agravo de  Instrumento
2347103-56.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Daise  Fajardo
Nogueira Jacot; Orgao Julgador: 27*° Camara de Direito
Privado; Foro de Santo Anasticio - Vara Unica; Data do

Julgamento: 01/12/2024; Data de Registro: 01/12/2024)

Por fim, ndo se aplica ao caso a tese juridica firmada pela
Corte Especial do C. STJ, no julgamento dos recursos especiais repetitivos n°
1.696.396-MT e 1.704.520-MT, porquanto ausente a demonstracdo de urgéncia a
permitir a mitigacdo da taxatividade do rol previsto no art. 1.015 do CPC no caso

em analise.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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