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Orgao Julgador: 18 Camara de Direito Piiblico

Agravo de Instrumento. Embargos a Execucdo Fiscal. IPTU.
Decisdo que rejeitou pedido de reconsideracdo, o qual foi
apresentado mais de trés anos ap6s a rejeicdo original do
pleito. Descabimento da tentativa de renovacio do prazo
recursal. Preclusio caracterizada. Recurso niao conhecido.

I — Relatoério

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipagao da
tutela recursal, interposto por Aparecida Segura Peres Ziotti e Espdlio de Arlindo
Ziotti contra as r. decisdes de p. 436 e 496, as quais, nos autos dos Embargos a
Execucao Fiscal n. 1006211-79.2017.8.26.0506, movidos contra o Municipio de
Ribeirdo Preto, determinaram a produgao de prova pericial, considerando que o laudo
anterior é de 2011, “wao sendo possivel excluir, de pronto, a alteracio da sitnacao fatica que o
fundamenton”.

Alegam os agravantes, em sintese, que deve ser aceito, como prova
emprestada, o laudo produzido no processo n° 1006298-35.2017.8.26.0500, apontando
que ele é posterior aos fatos geradores dos créditos de IPTU discutidos nos autos, bem
como que ele ja foi utilizado em outros feitos, devendo ser observados os principios da
celeridade e economia processuais.

Inicialmente distribuido a C. 14* Camara de Direito Publico, o feito
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foi redistribuido por prevencao (p. 17/19 e 23).

IT — Fundamentacgao

O caso ¢ de nio conhecimento do recurso, pois
manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 932, IIT do CPC.

Isso porque, analisando detidamente os autos de origem, nota-se
que a r. decisao que determinou a elaboracao de peticia é de 09/07/2020 (p. 436), ¢
houve embargos de declaragdo — ndo mencionados no agravo — rejeitados conforme r.
decisio de p. 445, publicada em 23/03/2021 (p. 446).

Essa decisao nao foi objeto de agravo de instrumento, motivo pelo
qual operou-se a preclusao.

O feito, entdo, ndo teve movimentagao até que, mais de trés anos
depois, em 01/10/2024, os agravantes apresentaram a peticio de p. 450/456, pedindo
a reconsideracio da decisao anterior e reiterando suas alegacOes sobre a prova
emprestada.

Tal pleito foi indeferido em p. 493, “por nao haver base legal’, em
25/02/2025, sendo esse o prazo indevidamente indicado para fins da interposi¢ao do
presente recurso.

Ocorre, no entanto, que a peca recursal narra a situagao de forma
diferente, omitindo os primeiros embargos declaratérios e tratando, como tais, o
pedido de reconsideracao (formulado, repise-se, depois de trés anos de operada a

preclusao). Confira-se (p. 06 da peti¢ao de agravo):
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Juiz(a) de Direito: Dr(a). LUISA HELENA CARVALHO PITA

VISTOS.

Justifica-se, por ora, a realizacdo da prova pericial requerida
subsidiariamente pelos embargantes a fl. 432, uma vez que a prova emprestada pleiteada
se refere a laudo pericial preduzido no ja distante ano de 2011, n3o sendo possivel
excluir de pronto, a alteracio da situacao fatica que o fundamentou.

Destarte, defiro a producdo de prova técnica, nomeando para ftanto
SERGIO ABUD, o qual deverd, no prazo de quinze dias, apresentar estimativa de
honordrios (artigo 465, §2° NCPC), a serem depositados em igual prazo pela
embargante.

Faculto as partes a indicacgo de assistentes écnicos e a formulacie de
quesitos no prazo de quinze dias.

Realizado o depdsito, intime-se a penta para designar dia e hora para o
inicio dos trabalhos, para que as partes possam acompanhar a producdo da prova

Fixo prazo de 30 (frinta) dias para enfrega do laudo, intimando-se as partes
para que sobre ele se manifestem no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias

Intimem-se.

Ribeirio Preto, 09 de julho de 2020

Devido a tal decisao, o Reclamante entrou com embargos a
fim de que o r. juizo reconsiderasse o julgamento. Entretanto, na decisdo de
fls. 493, houve o indeferimento do pedido de reconsideracio sob a

justificativa de ndo haver base legal, conforme demonstrado abaixo:

Vistos.

Fls.450/487: indefiro o pedido de reconsideragfio por nio haver base legal
No mais, cumpra a Serventia o pardgrafo 2° da decisdo de folhas 436,
mtimando o perito por e-mail e, cumpram as partes, se o caso, o paragrafo 3° da mesma

decisdo.

Nota-se, portanto, que houve tentativa de “renovacao” do prazo
recursal por meio do pedido de reconsideracdo, e a forma como elaborado o agravo
indica atuagao deliberada, o que poderia, em tese, enquadrar a conduta no art. 80, 11
do CPC.

Por outro lado, deixo de aplicar, por ora, a correspondente
penalidade, tendo em vista que o processo ainda estd sendo objeto de analise em
primeiro grau, e o d. magistrado & guo tem melhores condi¢des de aferir a conduta da
parte no decorrer do feito.

Destarte, o recurso nio merece ser conhecido, ante a

ocorréncia de preclusio.



TRIBUSALDE JUSTICA

0=

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A fim de evitar o ritual de passagem estabelecido no artigo 1.025 do
CPC/2015, a multiplicagdo dos embargos de declaracio prequestionadores e os
prejuizos deles decorrentes, nos termos do artigo 8° (em especial dos principios da
razoabilidade e da eficiéncia) e do artigo 139, I (principio da dura¢ao razoavel do
processo), ambos do CPC/2015, para fins de “prequestionamento ficto” desde logo
considero incluidos neste acérdao os elementos que cada uma das partes suscitou nas

suas razoes e nas suas contrarrazoes de recurso.

ITI — Conclusiao

Diante do exposto, ndo conhego do recurso.
Oficie-se o d. Juizo a quo, para ciéncia, com copia da presente

decisao.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

RICARDO CHIMENTI
Relator
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