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Vistos,

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia
incidental ao recurso de apelagdo interposto por R. F. A. contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de custeio de tratamento multidisciplinar

especializado para paralisia cerebral, formulado em face de N. D. 1. S. S/ A.

A parte autora-apelante requer, liminarmente, a concessao
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de efeito ativo ao recurso, a fim de que a operadora de satide seja compelida a
continuar custeando os tratamentos prescritos, nos exatos termos do relatério
médico, até o julgamento final da apelacdo. Alega risco de agravamento do
quadro clinico e prejuizos a reabilitacdo neuromotora em caso de interrupcao

da terapéutica.

Nos termos do art. 1.019, I, do CPC, o relator podera
atribuir efeito suspensivo ou conceder, em carater antecedente ou incidental,
tutela proviséria nos casos em que houver relevancia dos fundamentos e risco

de dano irreparavel ou de dificil reparacdo.

Na hipotese, a documentacdo médica apresentada revela
que o menor é portador de paralisia cerebral grave, com importante limitacdo
motora, auséncia de marcha, fala e interacdo. O laudo pericial confirma a
necessidade de tratamento fisioterdpico intensivo e acompanhamento

multidisciplinar.

Ainda que a sentenca de primeiro grau tenha julgado
improcedente o pedido, com base na auséncia de comprovacdo cientifica da
superioridade dos métodos indicados, o perigo de dano decorrente da
interrupgao abrupta dos tratamentos é evidente, especialmente considerando a

natureza progressiva e limitante da patologia.

Contudo, a prépria pericia judicial concluiu que ndo ha
evidéncia cientifica robusta quanto a superioridade da fisioterapia no método
Bobath (Pediasuit) sobre os métodos convencionais. Assim, ndo se mostra
razoavel, neste momento processual, impor a operadora o custeio especifico

dessa modalidade.
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Por outro lado, as demais terapias indicadas —tais como
fisioterapia convencional, fonoaudiologia especializada, terapia ocupacional
com integracdo sensorial, hidroterapia e musicoterapia —possuem respaldo
técnico e cientifico consolidado, sendo amplamente utilizadas na pratica clinica
e compativeis com os tratamentos usualmente oferecidos pelas operadoras de

planos de satde.

Destarte, antecipo a tutela recursal para, até o
pronunciamento definitivo da Turma Julgadora, determinar que a requerida
autorize e custeie, no prazo de 5 (cinco) dias, o tratamento multidisciplinar do
menor, com excecdo da fisioterapia pelo método Bobath (Pediasuit), até o
julgamento definitivo da apelagdo, sob pena de multa didria de R$1.000,00 (um

mil reais), limitada a R$100.000,00 (cem mil reais).

Comunique-se o Juizo.

A copia digitada e assinada desta decisdo valera como
Oficio, acompanhada das cépias necessarias ao seu cumprimento, que o
proprio patrono do autor deverd apresentar a requerida, para cumprimento

dos termos da decisao.

Int.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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