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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2397840-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BANCO SAFRA S/A, sdao agravados D. D. MACHADO EIRELI, DENER
DOMINGUES MACHADO e MILENE GUIMARAES CORREA MACHADO.

ACORDAM, em 21* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO ALCIDES (Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR
BENEDITO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2397840-63.2024.8.26.0000
Agravante: Banco Safra S/A

Agravados: D. D. Machado Eireli, Dener Domingues
Machado e Milene Guimaraes Correa Machado

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 24.837

EMBARGOS A EXECUCAO. Decisio
de retratacdo que revogou a sentenga de
extingdo sem apreciagcdo do meérito.
Auséncia de prévia apelacdo da parte
interessada. Violagdo aos artigos 331 e
485, § 7°, do CPC. Parte embargante que
teve cinco oportunidades para apresentar
o recolhimento de custas iniciais e
invariavelmente descumpriu o comando
judicial. Preclusao temporal.
Impossibilidade de decidir novamente as
questoes ja decididas na mesma lide.
Preclusdo “pro judicato”. Art. 505,
“caput”, do CPC. Decisao reformada.
Recurso provido.

Cuida-se de agravo de instrumento

interposto nos autos dos embargos a execug¢do em face da
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decisao de fl. 654 (da origem) que declarou a perda da eficacia
da r. sentenca proferida as fls. 645, e determinou o recebimento
de emenda em sede de juizo de retratagdo. Determinou, ainda,
a regularizacdo da representacdo processual da parte

embargante.

Sustenta a parte embargada, em sintese,
que o prazo para pagamento das custas iniciais havia
transcorrido “in albis”, com consequente extin¢ao da a¢ao sem
apreciagdo do mérito, ndo sendo cabivel o juizo de retratacao,
sem interposicdo de recurso de apelacdo, nos termos do art.
331 do CPC. Destaca que os agravados tiveram inUimeras
oportunidades para regularizar a situagdo, todavia
reiteradamente deixaram de cumprir os comandos exarados
pelo Juizo “a quo”. Reclama que o juizo de retratagdo ndo
poderia ser exercido sem sua manifestagdo € que acarreta a
premiacdo dos devedores que reiteradamente deixaram de
cumprir com o comando jurisdicional. Pugna pela revogacao

do juizo de retratacao.

O recurso foi processado no efeito
devolutivo (fls. 30/31). Novo pedido de sustentagdo oral (fls.
34/35).

Contraminuta as fls. 37/43, defendendo a
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regularidade do juizo de retratagdo, nos termos do art. 485, §

7°, do Codigo de Processo Civil.
E o relatério.

Na origem, trata-se de embargos a
execucdo em que a parte embargante, ora agravada, nao
recolheu as custas iniciais quando da distribui¢cdo da agdo,
razao pela qual o Juizo “a quo” determinou seu recolhimento

em quinze dias.

A parte interessada, doutro modo,
pugnou pelo parcelamento das custas, mas tal pedido foi
indeferido. Pedido e indeferimento reiterados as fls. 621 e 623
da origem. Seguiram-se dois pedidos de concessdo de prazo
para o recolhimento, o que foi deferido nas duas
oportunidades, mas nem mesmo assim a parte cumpriu seu
onus processual, o que culminou na extingdo dos embargos

sem apreciacao do mérito (fl. 645).

Foram opostos embargos de declaragao,
repisando pedido de parcelamento, apds o que sobreveio a
quitacdao das custas iniciais. Neste contexto ¢ que foi proferida

a decisao agravada nos seguintes termos:

“O pagamento de fls. 652/653 foi feito
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antes do transito em julgado da
sentenca, o que possibilita que, pelo
principio da economia processual, a
senten¢a possa perder a sua eficdacia e a
emenda possa ser recebida, em
consondncia com a regra do art. 331 do

CPC, que permite o juizo de retratagdo.

Todavia, a embargante pessoa juridica
deve, no prazo da apelagdo, regularizar
a sua representagdo, juntando copia de
seus atos constitutivos, atas de
assembleia e outros documentos que
demonstrem que o subscritor do
instrumento particular de procuracdo de
fl. 20 tem poderes, sob pena de
extingdo” (fl. 654 dos embargos a

execugao)

A atenta analise dos autos revela que, de

fato, fo1 determinado o recolhimento de custas iniciais em

cinco oportunidades: as fls. 615, 619, 623, 627 ¢ 632, sendo

que todas as determinagdes foram desatendidas, o que

acarretou a preclusdo temporal para a parte embargante, nos
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termos do art. 102 do CPC!.

E notavel que, em virtude de tantas
concessoes de prazo, o feito estd paralisado desde sua
distribui¢cdo, em 19/04/2024, sem que fosse ao menos proferido
o despacho de citacdo, na medida em que a parte embargante
opde reiterada resisténcia injustificada ao andamento do
processo, seja deixando de apresentar os documentos
determinado pelo Juizo, seja reiterando pedidos que ja foram
apreciados. Logo, vé-se que a parte ndo estd comprometida

com a economia ¢ celeridade do processo.

Tais condutas levaram a Magistrada da
origem a, acertadamente, determinar a extin¢do da acdo, sem

apreciagdo do mérito, a fl. 645.

Assim, relevante a insurgéncia do banco
agravante, pois o despacho agravado contraria ndo s6 os arts.
331 e 485, § 7°, do CPC — porque nao houve apelagdo — como
também o art. 505 da Lei Processual, que impde a preclusao

“pro judicato”:

! Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisdo que revoga a gratuidade, a parte devera
efetuar o recolhimento de todas as despesas de cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as
relativas ao recurso interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz, sem prejuizo de aplicacdo das
sangOes previstas em lei.

Paragrafo unico. Ndo efetuado o recolhimento, o processo sera extinto sem resolugdo de mérito,
tratando-se do autor, e, nos demais casos, ndo podera ser deferida a realizagdo de nenhum ato ou
diligéncia requerida pela parte enquanto ndo efetuado o depdsito.
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“Art.  505. Nenhum juiz decidira

novamente as questoes ja decididas relativas a mesma lide”

Diante deste cenario, escorreita a

pretensao do agravante.

Neste sentido, ja decidiu esta Relatoria e

esta DD. Camara de Direito Privado:

“EXECUCAO. Embargos a execugdo.
Decisdo proferida nos autos da agdo
executiva que reconheceu a
intempestividade  dos embargos a
execugdo. Decisdo agravada, posterior,
que recebeu os embargos a execugdo.
Recurso da parte embargada pleiteando
a rejeicdo liminar nos embargos. Art.
505, "caput”, do CPC. Impossibilidade
de decidir novamente as questoes ja
decididas na mesma lide. Decisdo
reformada. Recurso provido.” (Agravo
de Instrumento  2223683-48.2023.
8.26.0000; Relator Décio Rodrigues;

21° Camara de Direito Privado; Data do
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Julgamento: 16/10/2023; Data de
Registro: 16/10/2023)

“Agravo de instrumento — Cumprimento
de sentenca — Impugnacdo apresentada
pelo executado apos bloqueio 'Sisbajud’
— Rejeicdo — Pretensdo de suspender o
tramite  processual, com alegacoes
genéricas, incapazes de alterar o
desfecho da demanda — Anterior
manifestagdo judicial acerca do alegado
"termo de acordo” e do invocado
pagamento (A.l. n° 2103220-48.2021.
8.26.0000) —  Comprovantes  ndo
apresentados pelo devedor, mesmo
instado por duas vezes a fazé-lo —
Matéria fatica, ademais, ndao alegada no
tempo e modo oportunos - Preclusdo
verificada - Inteligéncia dos arts. 505 e
507 do Codigo de Processo Civil -
Recurso  desprovido  —  Decisdo

mantida.” (Agravo de Instrumento

2160981-32.2024.8.26.0000; Relator
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Ademir Benedito, 21° Cdmara de

Direito Privado; Julgamento:

12/07/2024; Registro: 12/07/2024)

Portanto, incabivel o juizo de retratagdo
sem prévia interposicdo de apelagdo, de forma que deve ser
revogado o juizo de retratacdo constante do despacho de fl. 654

da origem, restaurando-se os efeitos da r. sentenga de fl. 645.

Diante do exposto, pelo meu voto, ¢

dado provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES

Relator
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