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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Agdo Resciséria n°®
2318419-24.2024.8.26.0000, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢ autor JOSE
SANTANA ARAUJO, ¢ réu FUNDACAO INSTITUTO DE TERRAS DO
ESTADO DE SAO PAULO - ITESP.

ACORDAM, em 7% Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Julgaram improcedente a acdo
rescisoria. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE
SOUZA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.

EDUARDO GOUVEA
Relator

Assinatura Eletronica
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72 Camara de Direito Publico

Acao Rescisoria n°® 2318419-24.2024.8.26.0000

Comarca: Franco da Rocha

Autor: José Santana Araujo (representado pela curadora provisoria
Patricia Carvalho de Araujo)

Ré: Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo “José
Gomes da Silva” — Itesp

Voto n° 41837

ACAO RESCISORIA — Pretensio de desconstituir
sentenga que determinou a reintegracdo de posse do lote
26, Setor Verde, do Assentamento de Trabalhadores Rurais
de Sdo Roque — Alegacdo de prova nova e erro de fato —
Decadéncia — Ajuizamento da a¢do que se deu quando ja
decorrido o prazo de dois anos apos o transito em julgado
da ultima decisdo proferida no processo — Inteligéncia do
“caput” do art. 975 do CPC — Inaplicabilidade da hipotese
do § 2° do artigo mencionado, vez que a prova apresentada
pelo autor nao se qualifica como prova nova.

Agao rescisoria improcedente.

José Santana Araujo, representado pela
curadora provisoria Patricia Carvalho de Araujo, ajuizou agao resciséria em
face da Fundacao Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo “José Gomes
da Silva” — Itesp, objetivando a rescisao da r. sentenca, proferida nos autos
de n° 1003747-36.2017.8.26.0198 pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel
da Comarca de Franco da Rocha, transitada em julgado em 02/12/2019,
que julgou procedente o pedido deduzido pela ora ré para determinar a
reintegracdo de posse, confirmando os efeitos da liminar, em relagdo ao
lote 26, Setor Verde, do Assentamento de Trabalhadores Rurais de S&o

Roque.

Em sintese, o autor alega que a r. sentencga deve
ser desconstituida, vez que: a) nos autos da reintegracdo de posse, 0s
outros ocupantes do imoével ndo foram citados para compor o polo passivo
da demanda, apesar de também constarem no contrato celebrado com a

Fundacdo lItesp; b) a época, o autor, diagnosticado com esquizofrenia
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residual e transtornos mentais (CID 10: F20.5, F10.2 e F 10.7), estava
desaparecido, tendo sido encontrado apenas em 18/06/2024, quando
admitido no CAISM-FR, onde esta internado; c) o caso se enquadra nas
hipéteses dos incisos VIl e VIII do art. 966 do Cddigo de Processo Civil; d)
o prazo decadencial, em caso de prova nova, comeg¢a a partir do
descobrimento desta, com observacdo do prazo maximo de 5 anos do
transito em julgado. Requer a concessdo da tutela de urgéncia para
suspensao dos efeitos da condenagéo até o julgamento da rescisoria e, ao
final, a procedéncia do pedido para que a r. sentenga seja rescindida, com

novo julgamento da causa.

Concessao dos pedidos de tramitagcao prioritaria

e de justica gratuita e indeferimento da tutela de urgéncia (fls. 258/259).

Contestacdo da Itesp (fls. 265/275) e do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo (fls. 468/482).

Réplica (fls. 487/489).
E o relatorio.

As hipoteses de cabimento da acgao rescisoria

estdo previstas no art. 966 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forgca de
prevaricagao, concussao ou corrupgao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo
absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo ou coacdo da parte
vencedora em detrimento da parte vencida ou,
ainda, de simulagdo ou colusao entre as partes,
a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
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V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha
sido apurada em processo criminal ou venha a
ser demonstrada na propria agao rescisoria;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito
em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava
ou de que nao podde fazer uso, capaz, por si S0,
de lhe assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do
exame dos autos.

§ 1° Ha erro de fato quando a deciséo
rescindenda admitir fato inexistente ou quando
considerar inexistente fato efetivamente ocorrido,
sendo indispensavel, em ambos os casos, que o
fato nao represente ponto controvertido sobre o
qual o juiz deveria ter se pronunciado.

§ 2° Nas hipoteses previstas nos incisos
do caput, sera rescindivel a decisdo transitada
em julgado que, embora n&o seja de meérito,
impeca:

| - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

§ 3° A agdo resciséria pode ter por objeto apenas
1 (um) capitulo da decisao.

§ 4° Os atos de disposigao de direitos, praticados
pelas partes ou por outros participantes do
processo e homologados pelo juizo, bem como
os atos homologatorios praticados no curso da
execucgao, estdo sujeitos a anulagao, nos termos
da lei.

§ 5° Cabe acgao resciséria, com fundamento no
inciso V do caput deste artigo, contra decisao
baseada em enunciado de sumula ou acordao
proferido em julgamento de casos repetitivos que
nao tenha considerado a existéncia de distingao
entre a questao discutida no processo e o padrao
decisorio que lhe deu fundamento.

§ 6° Quando a acédo resciséria fundar-se na
hipétese do § 5° deste artigo, cabera ao autor,
sob pena de inépcia, demonstrar,
fundamentadamente, tratar-se de situagcao
particularizada por hipétese fatica distinta ou de
questdo juridica ndo examinada, a impor outra
solugao juridica.
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No presente caso, o autor aponta que seria
possivel a desconstituicdo da r. sentenca de procedéncia do pedido de
reintegracao de posse, proferida nos autos de n°
1003747-36.2017.8.26.0198, sob a alegagao de prova nova e de erro de
fato (incisos VII e VIII do art. 966, respectivamente). Confira-se a

transcricdo de trechos da r. sentenca de fls. 126/128 daqueles autos:

O feito comporta julgamento antecipado do
merito, nos termos do artigo 355, incisos | e Il, do
Codigo de Processo Civil, pois nédo ha
necessidade da produgdo de novas provas,
tendo em vista que as provas acostadas aos
autos sao suficientes para a analise do mérito.
Ademais, o réu incorreu em revelia.

Nao ha questdes preliminares, sendo que o
réu sequer se manifestou nos autos, sendo o
caso de aplicacdo do disposto no artigo 344 do
Cddigo de Processo Civil. Assim, observados
todos os pressupostos de existéncia e requisitos
para o desenvolvimento valido e regular do
processo, bem como as condi¢bes da agao,
passo a analise do mérito da demanda.

No mérito, a ac&o é procedente.

A documentagdo acostada aos autos
comprova a legitimidade da parte autora e de sua
pretensdo. O Termo de Autorizacdo de Uso,
devidamente assinado pelo réu, dispde, em sua
clausula quarta, que: "O BENEFICIARIO se
compromete ainda a: (...) h) Ter boa conduta
social e legal e desenvolver esforgos para a
adaptacao a vida comunitaria, visando o
desenvolvimento dos trabalhos e do Projeto” (fls.
45).

Os laudos de vistoria (fls. 65/67 e 79/80), a
notificacao (fls. 68) e os Boletins de Ocorréncia
(fls. 69/72 e 76/78) corroboram com o alegado
pela autora, tornando verossimil o conteudo
narrado na inicial.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE
a presente agcdo com fundamento no artigo 487,
inciso |, do Cd&digo de Processo Civil e,
consequentemente confirmo os efeitos da liminar
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deferida as fls. 99/100 para reintegrar
definitivamente a autora na posse do imével
descrito na inicial.

Em que pesem os argumentos do autor, verifica-

se que é necessario o reconhecimento da decadéncia.

Isso porque, o transito em julgado da r. sentenga
se deu em 02/12/2019 (certidao de fl. 130 daqueles autos) e a presente
acao rescisoria, por sua vez, foi ajuizada apenas em 16/10/2024, quando ja
decorrido o prazo decadencial de dois anos previsto pelo caput do art. 975

do Codigo de Processo Civil:

Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2
(dois) anos contados do transito em julgado da
ultima deciséo proferida no processo.

§ 1° Prorroga-se até o primeiro dia util
imediatamente subsequente o prazo a que se
refere o caput, quando expirar durante férias
forenses, recesso, feriados ou em dia em que
nao houver expediente forense.

§ 2° Se fundada a acédo no inciso VIl do art. 966,
o termo inicial do prazo sera a data de
descoberta da prova nova, observado o prazo
maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito
em julgado da ultima decisdo proferida no
processo.

§ 3° Nas hipoteses de simulagdo ou de coluséo
das partes, o prazo comeg¢a a contar, para o
terceiro prejudicado e para o Ministério Publico,
que nao interveio no processo, a partir do
momento em que tém ciéncia da simulagdo ou
da coluséao.

Logo, a decadéncia deve ser reconhecida, sendo
inaplicavel a hipotese do § 2° do art. 975, como pretende o autor, uma vez

que o caso nao envolve prova nova, conforme sera demonstrado a seguir.
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Com efeito, segundo a narrativa da peticao
inicial, a curadora provisoria Patricia encontrou o autor, seu genitor, que
desaparecera desde 2018, apenas em 18/06/2024, quando este foi
admitido no Centro de Atencdo Integrada a Saude Mental de Franco da
Rocha. A partir de entdo, a curadora tomou ciéncia a respeito da
reintegracdo de posse, sobre a qual os outros ocupantes do imével nao

teriam sido citados.

Ocorre que a unica citagcdo necessaria era a do
autor, ja que ele figurava como unico beneficiario no Termo de Autorizagao
de Uso n°® 0159-0039 e permissionario no Termo de Permissao de Uso n°
0159-001 do lote 26, Setor Verde, do Assentamento de Trabalhadores
Rurais de Sdo Roque, concedidos pela Fundacido Itesp, sendo dele a
responsabilidade por cumprir as regras la determinadas. Os familiares,
embora pudessem compor a for¢a de trabalho para exploracéo do lote, ndo

detinham relagéo juridica com a ré.

Ademais, a citagdo do autor foi efetivamente
providenciada, como demonstra a certidao do oficial de justica datada de
27/12/2017 (fl. 109 dos autos de n® 1003747-36.2017.8.26.0198).

Quanto ao reconhecimento médico de que o
autor sofre de esquizofrenia residual e transtornos mentais, este se deu tado
somente em 2024, apds a internagao do autor, ndo podendo servir como

prova nova, nos termos do art. 966, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

E que a prova nova prevista pelo dispositivo
mencionado n&o se refere aquela constituida apds o transito em julgado,
mas sim a que ja existia, sendo, no entanto, ignorada pelo autor, ou aquela

que, por circunstancias alheias a vontade do autor, nao pdde ser utilizada.

Este E. Tribunal de Justica ja se pronunciou em
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ACAO RESCISORIA — URV — Acdo rescisoria
fundada na regra do artigo 966, incisos VII, do
Cédigo de Processo Civil — Descabimento —
Decadéncia do direito a rescisdo — Acéao
promovida apdés 2 (dois) anos contados do
transito em julgado da ultima decisdo proferida
no processo — Prova nova que diz respeito
aquela que, ja existente a época da decisdo
rescindenda, era ignorada pela parte ou do qual
nao pbéde fazer uso, por motivos alheios a sua
vontade, apta, por si s6, de |lhe assequrar um
pronunciamento jurisdicional distinto daquele
proferido — Inteligéncia do artigo 975, § 2° do
Cddigo de Processo Civil — Prova referida pela
autora que ndo se enquadra na qualificacdo em
apreco — Acao rescisoria que nao pode constituir
mera terceira via de debate sobre a tutela
jurisdicional, tampouco pode ser utilizada como
sucedaneo recursal, visando a rediscussdao do
mérito da causa, por inconformismo com seu
resultado, dado seu carater excepcional, com
reexame de toda a base legal para avaliagdo da
justica da decisdo rescindenda — Precedentes

jurisprudenciais — Acdo resciséria julgada
improcedente. (TJSP, 6° Grupo de Direito
Publico, Acao Rescisoria n°

2245782-12.2023.8.26.0000, Relator OSVALDO
DE OLIVEIRA, julgamento em 11/02/2025,
publicagcdo em 11/02/2025 — grifo nosso).

Dessa forma, diante do reconhecimento da

decadéncia, a agado rescisoria deve ser julgada improcedente, ficando o

processo extinto com resolugado do mérito, conforme o art. 487, inciso Il, do

Caodigo de Processo Civil.

O autor arcara com as custas, despesas e

honorarios advocaticios fixados, por equidade, levando-se em conta o valor
muito baixo atribuido a causa (R$ 1.000 — fl. 8), em R$ 1.000,00, consoante
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o art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil e do Tema 1076 do C. Superior

Tribunal de Justi¢a, observada a justiga gratuita deferida.

Ante o exposto, julga-se improcedente a acao

rescisoria.

EDUARDO GOUVEA

Relator
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