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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000863-62.2024.8.26.0659, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ apelante
CRISTIANE BORGES QUIJADA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1000863-62.2024.8.26.0659

Apelante: CRISTIANE BORGES QUIJADA

Apelado: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ
Autos em primeiro grau n°: 1000863-62.2024.8.26.0659

Juiza Prolatora da Sentenca: Dra. ERICA MIDORI SANADA

2* Vara Civel da Comarca de Vinhedo

VOTO N° 22519

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. Inscri¢do do nome da parte autora no cadastro dos
orgdos de protecdo ao crédito. Sentenca que julgou
procedentes os pedidos iniciais. Insurgéncia do autor.

INOVACAO RECURSAL. Pedido de declaracio de
inexisténcia da divida. Pleito que nao foi formulado na
instancia de origem. Recurso ndo conhecido em parte.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Pedido para que os
honorérios sucumbenciais sejam arbitrados por apreciagdo
equitativa. Possibilidade. Valor da causa irrisorio. Base de
calculo da verba. Inteligéncia do art. 85, § 8°, do CPC.

Recurso ndo conhecido em parte e, na parte conhecida,
provido.

Cuida-se de apelacdao interposta por CRISTIANE

BORGES QUIJADA contra a sentenga que, nos autos da Acdo Declaratoria,
movida em desfavor de COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, julgou
procedentes os pedidos iniciais para declarar a inexigibilidade dos débitos em nome
da parte autora que foram levados a protesto, bem como, para determinar o
cancelamento, por definitivo, da inscri¢ao indevida do nome da parte autora dos
orgaos de protegdo ao crédito decorrente dos débitos objetos da presente lide.

Irresignada, a autora alega que deve ser reformada a
sentenga, para que sejam declarados inexistentes (e ndo inexigiveis) os débitos
impugnados. Pede que haja o arbitramento dos honorarios advocaticios por
apreciacdo equitativa.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 145-148.

E o breve relatério.
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Recebo o recurso em seu efeito devolutivo e
suspensivo.

Passo ao voto.

Em andlise aos autos, observa-se que, entre os pedidos
recursais, o réu pleiteou que houvesse a reforma da sentenga, a fim de que os débitos
discutidos no feito fossem declarados inexistentes (e ndo inexigiveis).

Referido pedido ndo deve ser conhecido, por haver
nitida inovacao recursal nas razdes da apelagdo, ja que o pleito ndo foi apresentado
pela autora na inicial (fls. 1-10) ou em qualquer outra manifestacdo na instincia de
origem. Em verdade, a apelante expressamente requereu na sua pega exordial que
fosse declarada a inexigibilidade da divida, conforme se observa do pedido “5” de fl.
9.

A pretensdo da parte de devolver ao e. Tribunal matéria
que nao foi discutida e analisada na primeira instancia ¢ vedada pelo ordenamento
juridico processual, principalmente porque, nos termos do art. 10.13, §1°, do CPC,

“Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes

suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado” (Grifo acrescentado).

Da mesma forma, o art. 1.014 do CPC prevé que: “As
questdes de fato ndo propostas no juizo inferior poderdo ser suscitadas na apelagao,
se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior”.

In casu, a autora ndo comprovou que deixou de alegar,
perante o magistrado a quo, a tese trazida em apelacdo por motivo de for¢a maior,
motivo pelo qual ndo pode este e. Tribunal analisa-la, sob pena de supressao de
instancia.

Assim, diante da notoria inovagao recursal empreendida
pela autora, NAO CONHECO DE PARTE DO RECURSO.

CONHECO DO RECURSO quanto ao pedido de
readequacdo dos honorarios advocaticios.

Em relacao a verba honoraria, os §§8° e 8°-A do art. 85

do CPC dispoem que:

“§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
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o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

§ 8°-A. Na hipodtese do § 8° deste artigo, para fins de fixacio
equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento)
estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for
maior.”

In casu, o apelante pleiteia que a verba honoraria seja
arbitrada por apreciacao equitativa. O pleito deve ser acolhido, tendo em vista que o
valor da causa ¢ muito baixo (R$ 906,17), motivo pelo qual ndo pode servir como
base de calculo para a verba sucumbencial, conforme decidido em sentenca.

Assim, fixo os honorarios advocaticios em R$
2.000,00, nos termos do art. 85, §8°, do CPC.

Por derradeiro, ndo majoro os honorarios advocaticios
em sede recursal, pois referida verba ndo foi arbitrada em desfavor do autor na
instancia de origem.

Diante do exposto, NAO CONHECO DE PARTE
DO RECURSO e, na parte conhecida, DOU PROVIMENTO para fixar os
honorarios advocaticios em R$ 2.000,00, nos termos do art. 85, §8°, do CPC.

MARCOS GOZZO
Relator
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