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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001992-89.2023.8.26.0125, da Comarca de Capivari, em que ¢ apelante SUELI ELPIDIO
DE OLIVEIRA CRUZ, sido apelados BANCO BRADESCO S/A e CONAFER -
CONFEDERACAO NACIONAL DOS AGRICULTORES FAMILIARES E
EMPREEND. FAM. RURAIS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
GIFFONI FERREIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1001992-89.2023.8.26.0125

APELANTE: SUELI ELPIDIO DE OLIVEIRA CRUZ

APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E CONAFER - CONFEDERACAO
NACIONAL DOS AGRICULTORES FAMILIARES E EMPREEND. FAM. RURAIS DO
BRASIL

COMARCA: CAPIVARI

JUIZ: LUCILLANA LUA ROOS DE OLIVEIRA

ACAO: ASSOCIACAO

VOTO N° 50831

DANO MORAL — DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO —
INDENIZACAO BEM FIXADA — MAJORACAO AFASTADA —
SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Apelagdo Civel, exprobrando a R. sentenga de fls. 127/131, que
houve por procedente Ac¢ao Ordindria, com declarar inexigibilidade dos descontos
efetuados no beneficio previdencidrio da Autora, condenando a R¢ a restituicdo em dobro
da quantia descontada, mais pagamento de R$-3.000,00 a titulo de danos morais, fixada
sucumbéncia.

Insurge-se a Requerente, pleiteando majora¢do da indenizagdo para vinte mil

reais.

Recurso com processamento bastante; respondido.

Esse o breve relato.

Com efeito, a R. Sentenca deu adequada solucdo a espécie, € merece
prevalecer.

Deveras, o “quantum” indenizatorio foi arbitrado com moderagdo, ¢ ha de ser
mantido, pois que a fixacdo observou os Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade, com o fim de evitar o enriquecimento ilicito, € a quantia nada ostenta
por irrisoria, afeicoado o pleito por va cobiga, QUANTO A MAJORACAO.

Assim, o montante estipulado € suficiente para reparar o infimo dano verificado
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na hipotese, além de ser apto a cumprir a dupla finalidade da espécie em aprego, qual seja,
a punitiva e a compensatdria, nem se vendo como o evento pudera ensejar vulneragdo do
complexo valorativo da pessoa humana, para justificar a fixacdo do exorbitante valor
pretendido.

Logo, ndo ha falar-se em aumento da indenizacdo, j& compensada a Apelante
com a repeticdo dobrada do indébito e mais consectarios devidos, € a majoragao do
montante caracterizaria enriquecimento sem causa — 0 que nao consulta o Direito.

Destarte, fica mantida a R. sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos,
a luz do Art. 252 do Regimento Interno desta Relacao.

NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

L.B. Giffoni Ferreira
RELATOR
Assinatura Eletronica
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