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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1007983-
90.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TELEFONICA
BRASIL S.A, ¢ apelado CASSOL PRE FABRICADOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCOS GOZZO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1007983-90.2024.8.26.0002

Apelante: Telefonica Brasil S.A

Apelada: Cassol Pre Fabricados Ltda.

Autos em primeiro grau n°: 1007983-90.2024.8.26.0002
Juiz Prolator da Sentenca: Dr. Guilherme Duran Depieri

10? Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro da Comarca da Capital

VOTO N°. 22526

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. Sentenca que julgou o pedido inicial procedente.
Insurgéncia da requerida. Inadmissibilidade. Prestagdo de
servicos telefonicos. Contrato por prazo determinado.
Conforme entendimento deste Egrégio Tribunal, a
renovagao automatica do pacto ndo implica na prorrogacao
da clausula de fidelizag@o. Rescisdo unilateral pleiteada pela
ré, apds a renovagdao automatica do contrato. Multa, por
quebra da fidelizacdo, indevida. Sentenga mantida.
CONTRARRAZOES. Preliminar. Alegacio de erro material
acolhida. Imputagdo a autora ao pagamento das verbas de
sucumbéncia. Impossibilidade. Pedido inicial julgado
procedente. Inversdo que se impde.

Recurso ndo provido. Acolhimento da preliminar das
contrarrazdes para sanar erro material, condenando a
requerida ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

I. Recebo o recurso nos efeitos suspensivo e
devolutivo, e apenas devolutivo no que concerne a tutela antecipada, deixando de

intimar a parte contrria para apresentar contrarrazdes, eis que ja juntadas aos autos.

2. Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de

débito ajuizada por Cassol Pre Fabricados Ltda. em face de Telefonica Brasil S.A,
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cujo pedido foi julgado procedente, tonando definitiva a antecipacao de tutela, para
declarar inexigivel o débito referente as multas por fidelizagdo, bem como
restabelecer as linhas telefonicas ndo constantes da relagdo de fls. 72 (fls.

1438/1441).

Inconformada, recorre a ré argumentando, em sintese,
pela legalidade da clausula de renovacdo automatica do contrato e,

consequentemente, a cobranga de multa por quebra imotivada (fls. 1446/1461).
Contrarrazoes a fls. 1469/1492.
E o relatério.
Passo ao voto.

Narra a autora, em sua peti¢ao inicial, ter firmado com
a ré contrato de fornecimento de dados e servico telefonico em 09/07/2019, com 24
meses de vigéncia. Porém, ao realizar o cancelamento dos servigos apds 53 meses de
vigéncia, foi surpreendida com a cobranca de duas multas (R$ 35.995,00 ¢ RS
2.163,00). Além disso, teve suas linhas bloqueadas indevidamente. Requer, assim, o
desbloqueio das linhas e a declaragdao de inexigibilidade das multas decorrentes de

fidelizacao.

Foi concedida tutela antecipada para determinar que a
ré reative as linhas telefonicas em nome da autora (ressalvadas as discriminadas as
fls. 72, em relagdo as quais a autora postulou o cancelamento), no prazo de 48 horas,
sob pena de incidir em multa didria, e se abstenha de proceder a inclusdo do nome da
autora em cadastros de orgdos de protegdo ao crédito em virtude do valor

questionado. (fls. 694/695)

Sobreveio sentenca de procedéncia do pedido, contra o

que se insurgiu a requerida, como descrito alhures.

Pois bem. Com efeito, as partes celebraram contrato de
prestacdo de servigos corporativo, plano Smart Empresas, aos 09/07/2019, por prazo
determinado de 24 meses. Havia previsdo contratual de prorrogacdo automatica por
periodos iguais e sucessivos.

Nao ha discussdo, em sede recursal, acerca da rescisdo
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contratual declarada na sentenga, tampouco sobre o desbloqueio das linhas
telefonicas, cingindo a controvérsia a responsabilidade pelo pagamento da multa.

O caso vertente possui uma peculiaridade, pois, como
ja mencionado, se trata de contrato por prazo determinado, em que a rescisdo
contratual foi requerida durante uma das prorrogagdes sucessivas do pacto.

Conforme vem decidindo este Egrégio Tribunal, a
clausula de fidelizagdo contratual s6 pode ser mantida no primeiro periodo da
contratacdo, sendo indevido o pagamento da multa por quebra de fidelizacdo quando
solicitada a rescisdo contratual em periodo de renova¢do automadtica, como na

hipotese em questdo. Confira-se:

APELACAO. ACAO DE DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA. Multa pela rescisdo antecipada do negdcio juridico
exigida pela prestadora. Pretensdo ao afastamento da cobrancga.
RENOVACAO AUTOMATICA. Contrato celebrado por prazo
determinado (trinta e seis meses). Previsdo de renovag¢do automdtica
por periodos iguais e sucessivos, ressalvada a possibilidade de
denuncia, com notificagdo com trinta dias de antecedéncia do termo
final. Aveng¢a prorrogada automaticamente por duas vezes.
CLAUSULA DE FIDELIZACAO. Consumidor  corporativo.
Regularidade da contratagdo, segundo os arts. 58 e 59 da Resolugdo
n? 632/2014 da ANATEL. Prorrogac¢do automdtica do contrato que
ndo se confunde, todavia, com a renova¢do do prazo de fidelizagao.
Prazo de permanéncia minima do cliente que deve ser unico.
Informativo da ANATEL nesse sentido. Precedentes do E. TJSP.
Multa indevida. Sentenca reformada. SUCUMBENCIA. Inversdo do
onus. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelacao  Civel
1006167-08.2019.8.26.0533; Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo
Julgador: 31 Camara de Direito Privado; Foro de Santa Bdrbara
d'Oeste - 2° Vara Civel; Data do Julgamento: 18/05/2021; Data de
Registro: 18/05/2021)

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora. 1. Gratuidade
de justica. Deferimento, sem efeitos retroativos. 2. Inaplicabilidade
do CDC a relacdo de insumo. 3. Prestacdo de servicos de
fornecimento de gds e comodato de instalagoes. Multa decorrente do
pedido de cancelamento do contrato. Descabimento. Periodo de
fidelizagdo ndo se mantém vigente apos a renovagdo automdtica do
contrato. Precedentes desta E. Corte. Sentenga reformada. Recurso
provido. (TJSP; Apelag¢do Civel 1022721-88.2021.8.26.0002; Relator
(a): Régis Rodrigues Bonvicino; Orgdo Julgador: 21° Camara de
Direito Privado, Foro Regional Il - Santo Amaro - 15° Vara Civel;
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Data do Julgamento: 20/12/2022; Data de Registro: 20/12/2022)

Prestacdo de servicos de administracdo condominial. Rescisdo
unilateral do contrato. Cobrang¢a. Procedéncia parcial. Discussdo
sobre a exigéncia da multa compensatoria e da indenizagdo prevista
no art. 603 do CC. Renovagdo automdtica do contrato que ndo se
confunde com renovagdo automdtica do prazo de fidelizagdo.
Abusividade configurada. Multa e indenizacdo ndo exigiveis.
Precedentes jurisprudenciais. Inversdo do julgado. Provimento do
recurso. Com o devido respeito ao convencimento externado, ndao hd
como atribuir a apelante a responsabilidade pelas verbas exigidas
(multa compensatoria e indeniza¢do prevista no art. 603 do CC).
Consoante se depreende, ja houve a prorrogagdo automdtica e,
encerrada esta, o contrato de prestagdo de servigos passou a vigorar
por tempo indeterminado. Bem por isso, a multa somente pode incidir
para o caso de rescisdo antes do periodo de fidelizac¢do inicialmente
ajustado no contrato principal, mas ndo para suas prorrogagoes. Nao
se confunde prorrogag¢do automdtica do prazo do contrato com
prorrogagdo do prazo de fidelizagdo. Mesmo em caso de previsdo de
renovagdo automdtica do contrato de presta¢do de servigos, ndo é
admissivel a prorrogagdo automdtica do prazo de fidelizag¢do, o que
se mostra abusivo. Dai porque, nenhuma multa é devida em face da
notificagdo feita pelo condominio apelado, razdo pela qual a
improcedéncia da ag¢do é medida de rigor. (TJSP; Apelagdo Civel
1000786-40.2022.8.26.0007; Relator (a): Kioitsi Chicuta, Org&o
Julgador: 32¢ Cdmara de Direito Privado, Foro Regional VII -
Itaquera - 3 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/11/2022; Data de
Registro: 24/11/2022)

Assim, como a incidéncia da multa de fidelizacdo so

pode ser exigida durante o primeiro ano do contrato, indevida sua cobranga em

desfavor da autora.

Vale ressaltar que ndo se confunde a prorrogacao

automatica do prazo do contrato com a prorrogacdo do prazo de fidelizacdo, se

mostrando abusiva a cobranca de multa, por rescisio unilateral do contrato, durante o

periodo de renovacao automatica deste.

Destarte, ndo comporta acolhimento o recurso.

Em relacdo as verbas de sucumbéncia, comporta

acolhimento a alegagdo formulada em contrarrazdes, pois julgado procedente o

pedido inicial, de rigor condenar a requerida ao pagamento das custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios de 10% do valor atualizado da causa.
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Por derradeiro, majoram-se os honorarios advocaticios
para 12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
ACOLHO a preliminar de contrarrazdes para sanar erro material, imputando a

requerida a condenagdo ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

MARCOS GOZZO
RELATOR
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