== PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000278534

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1071221-27.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante ANA
PAULA GIRARDI MOTTA, sdo apelados ESTADO DE SAO PAULO e
SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 72 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FRANCISCO SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025
EDUARDO GOUVEA

RELATOR

Assinatura Eletronica



== PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

72 Camara de Direito Publico

Processo n°® 1071221-27.2024.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Juiza de primeiro grau: Liliane Keyko Hioki

Apelante: Ana Paula Girardi Motta

Apelados: Secretario de Saude do Estado de Sao Paulo e Estado de Sao
Paulo

Voto n° 41246

APELACAO CIVEL — Mandado de seguranga - Pretensdo voltada
a compelir a autoridade impetrada a fornecer medicagdo (insulina
degludeca 100UI/ml, acido ti6ético 600mg, levotiroxina sodica 88
mcg, Resuvastatina 10mg + exetimiba 10mg, olmesartana
medoxomila  20mg, empaglifloxina 10mg, Semaglutida
1,34mg/ml), insumos e sensor glicémico subcutineo Free Style
Libre 2), necessario ao tratamento de diabetes mellitus (CID
E.10.7) — Sentenga que denegou a seguranca - Julgamento do
Tema n° 1.234 pelo STF, que estabeleceu critérios para definicdo de
competéncia nas demandas envolvendo entrega de medicamentos
ndo padronizados — Modulacdo dos efeitos da decisdo quanto a
competéncia — Mandamus impetrado antes do julgamento
definitivo do referido tema - Incabivel a declinagdo da competéncia
ou determinagdo de inclusdo da Unido no polo passivo -
Competéncia da Justica Estadual configurada — Levotiroxina
sodica que, por ser medicamento padronizado, estd disponivel na
rede publica de saude, e uma vez que ndo ha negativa ou omissao
no fornecimento via administrativa, ndo se justifica o seu
requerimento via judicial — Nao demonstrada em relacdo aos
demais farmacos e insumos pleiteados o preenchimento dos
requisitos do Tema n® 6 de Repercussao Geral, especialmente
quanto a incapacidade financeira da impetrante em arcar com 0s
custos do tratamento — Sentenca mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto Ana Paula
Girardi Motta (fls. 239/259) em face da r. sentenca de fls. 224/233, proferida pela
MM?3. Juiza da 6 Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo, nos autos do mandado
de seguranca promovida contra ato do Secretario de Saude do Estado de Sao
Paulo, com vistas a compelir o réu a fornecer medicamentos (insulina degludeca
100UIl/ml, acido tidético 600mg, levotiroxina sédica 88 mcg, Resuvastatina 10mg +
exetimiba 10mg, olmesartana medoxomila 20mg, empaglifloxina 10mg,
Semaglutida 1,34mg/ml) insumos e sensor glicémico subcutaneo Free Style Libre
2), por ser portadora de diabetes mellitus (CID E.10.7).
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A Magistrada a quo denegou a seguranga por auséncia
de violagao do direito liquido e certo da impetrante.

Recorre a impetrante, reiterando os termos da exordial.
Para tanto, salienta que ficou devidamente demonstrado nos autos, mediante
relatérios médicos juntados com a inicial, todos os tratamentos e insulinas com
suas formas de aplicagcado que ja utilizou sem a devida eficacia. Salienta que, como
bem exposto pelos médicos que acompanham o seu tratamento, a diabetes
sempre foi extremamente instavel e para melhor controle e corregao de seu nivel
glicémico deve fazer uso da insulina Degludeca, sensor de glicemia Free Style
Libre para monitorizagdo continua da glicemia e diversos remédios para as
sequelas e comorbidades que ja possui, todos continuos, sendo o unico capaz de
melhorar o seu quadro clinico, salientando que os laudos médicos juntados aos
autos demonstram que os tratamentos anteriores nao vinham surtindo efeitos e a
imprescindibilidade do novo tratamento para melhor controle, até para evitar a
evolugdo das sequelas e comorbidades ja desenvolvidas. Diz que o fato de os
medicamentos/insumos solicitados ndo terem sido estabelecidos pela rede publica
nao exonera o Poder Publico da sua responsabilidade pelo seu fornecimento, até
porque todos os farmacos estdo devidamente inscritos na ANVISA; e que as
diretrizes propostas nos diversos julgamentos sao para evitar pedidos daqueles
que ainda nao tenham sido autorizados no pais ou que sejam experimentais, e
nao remédios que sao opgdes de eficacia comprovada para pessoas com doenca
autoimune e degenerativa como a diabetes. Salienta que, em relagdo a sua
incapacidade financeira, o Juizo a quo deixou de considerar que a sua renda
mensal € utilizada para o pagamento de todas as despesas, inclusive das parcelas
de financiamento de seu imével, no valor de R$ 5.488,41, e que os gastos
mensais com os medicamentos giram em torno de R$ 3.500,00, ou seja, cerca de
1/3 de seu salario. Destaca que os Temas n° 1.234 e 106 n&do se aplicam ao
fornecimento dos insumos pleiteados, pois ndo se tratam de medicamentos nao
padronizados pelo SUS. Requer o provimento do recurso para conceder a
seguranga e determinar ao réu que forneca os medicamentos e insumos
pleiteados pelo tempo que se fizer necessario para o adequado tratamento

médico.
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Contrarrazodes a fls. 266/276.
A douta Procuradoria Geral de Justica, em seu parecer

de fls. 311/314, opinou pelo desprovimento do recurso
E o relatério.

Trata-se de seguranga promovida contra ato do
Secretario de Saude do Estado de Sao Paulo a fornecer medicamento (insulina
degludeca 100UI/ml, acido tidético 600mg, levotiroxina sécida 88 mcg,
Resuvastatina 10mg + exetimiba 10mg, olmesartana medoxomila 20mg,
empaglifloxina 10mg, Semaglutida 1,34mg/ml), insumos e sensor glicémico
subcutdneo Free Style Libre 2), por ser portadora de diabetes mellitus (CID
E.10.7).

Pois bem.

O direito ao recebimento de medicamentos pelo Estado
para tratamento de saude decorre da garantia constitucional estabelecida no art.
196: “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as ag¢bes e servigos para Sua
promocgao, protecdo e recuperagao.”

Consoante entendimento consolidado pelas Cortes
Superiores, a obrigacao de zelar pela saude do cidadao ¢é solidaria entre o Estado,
o Municipio e a Unido, e neste aspecto, cabe ao interessado optar por quem
deseja acionar, como prevé o art. 23, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Em acbes dessa natureza, a legitimidade passiva,
concorrente e solidaria dos entes publicos para o fornecimento de tratamentos de
saude foi reafirmada pela jurisprudéncia predominante, no julgamento do RE n°
855.178/SE (Tema 793/STF), em que se firmou a seguinte tese: “Os entes da
federacdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo, compete a autoridade

judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de

Apelagao Civel n. 1071221-27.2024.8.26.0053 4



== PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o énus financeiro”.
Em sede de embargos de declaragdo do acérdao
paradigma do referido tema, o Ministro relator consignou que o tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo a
responsabilidade solidaria dos entes federados, os quais podem compor o polo

passivo da demanda de forma conjunta ou isolada:

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO,

CONTRADICAO ou OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE

SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA
AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. E da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo pode
ser composto por qualquer um deles, isoladamente
ou conjuntamente. 2. A fim de otimizar a compensagao
entre os entes federados, compete a autoridade judicial,
diante dos critérios constitucionais de descentralizagcéo
e hierarquizagdo, direcionar, caso a caso, O
cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o énus financeiro. 3. As agcbes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA
deverdo necessariamente ser propostas em face da
Unido. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min.
Alexandre de Moraes. 4. Embargos de declaragdo
desprovidos. (RE 855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX,
Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL MERITO DJe-090 DIVULG
15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)
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No entanto, no ambito do RE n°® 1.366.243 (Tema n°
1.234), no qual se discute a legitimidade passiva da Unidao e a competéncia da
Justica Federal nas demandas que versem sobre medicamentos registrados na
ANVISA, mas nao padronizados no SUS, o E. Supremo Tribunal Federal deferiu

parcialmente a tutela proviséria incidental, estabelecendo o seguinte:

“...) até o julgamento definitivo do Tema 1234 da
Repercussao Geral, a atuagdo do Poder Judiciario seja
regida pelos seguintes parémetros:

5.1. nas demandas judiciais envolvendo composi¢do do
polo passivo deve observar a reparticdo de
responsabilidades estruturada no Sistema Unico de
Saude, ainda que isso implique deslocamento de
competéncia, cabendo ao magistrado verificar a correta
formagdo da relagcdo processual, sem prejuizo da
concessdo de provimento de natureza cautelar ainda
que antes do deslocamento de competéncia, se o caso
assim exigir;

5.2 nas demandas judiciais relativas a medicamentos
néo incorporados: devem ser processadas e julgadas
pelo Juizo, estadual ou federal, ao qual foram
direcionadas pelo cidaddo, sendo vedada, até o
julgamento definitivo do Tema 1234 da Repercussao
Geral, a declinagdo da competéncia ou determinagdo
de inclusdo da Unido no polo passivo; 5.3 diante da
necessidade de evitar cenario de insegurancga juridica,
esses parédmetros devem ser observados pelos
processos sem sentencga prolatada; diferentemente, os
processos com sentenga prolatada até a data desta
decisdo (17 de abril de 2023) devem permanecer no
ramo da Justica do magistrado sentenciante até o
transito em julgado e respectiva execugédo (adotei essa
regra de julgamento em: RE 960429 ED-segundos
Tema 992, de minha relatoria, DJe de 5.2.2021);

5.4. ficam mantidas as demais determinagbes contidas
na decisdo de suspensdo nacional de processos na
fase de recursos especial e extraordinario.

5. Tutela proviséria referendada.
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Posteriormente, o E. STF proferiu decisdo acerca do

Tema n°® 1.234, no qual restou assentado:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o
tema 1.234 da repercusséo geral, negou provimento ao
recurso extraordinario e homologou, em parte, 0s
termos dos 3 (trés) acordos, com as condicionantes e
adaptacoes, assim sintetizados como as teses fixadas
no presente tema da sistematica da repercusséo geral,
a saber:

‘Il — Competéncia.

1) Para fins de fixagcdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA,
tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art.
109, I, da Constituicdo Federal, quando o valor do
tratamento anual especifico do farmaco ou do principio
ativo, com base no Preco Maximo de Venda do
Governo (PMVG — situado na aliquota zero), divulgado
pela Cémara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou
superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma do
art. 292 do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo
principio ativo e ndo sendo solicitado um farmaco
especifico, considera-se, para efeito de competéncia,
aquele listado no menor valor na lista CMED (PMVG,
situado na aliquota zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED,
considera-se o valor do tratamento anual do
medicamento solicitado na demanda, podendo o
magistrado, em caso de impugnagdo pela parte
requerida, solicitar auxilio a CMED, na forma do art. 7°
da Lei 10.742/2003.

1.3) Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o
Juiz analisara de acordo com o orgamento trazido pela
parte autora.

1.4) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins de
competéncia, sera considerado apenas o valor do(s)
medicamento(s) ndo incorporado(s) que devera(do) ser
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somado(s), independentemente da existéncia de
cumulagdo alternativa de outros pedidos envolvendo
obrigacéo de fazer, pagar ou de entregar coisa certa.

Il — Definicdo de Medicamentos N&o Incorporados.

2.1) Consideram-se medicamentos n&o incorporados
aqueles que ndo constam na politica publica do SUS;
medicamentos previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e
medicamentos off label sem PCDT ou que n&o integrem
listas do componente basico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica da
repercusséo geral, € mantida a competéncia da Justica
Federal em vrelagdo as agbes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa,
as quais deverdo necessariamente ser propostas em
face da Unido, observadas as especificidades ja
definidas no aludido tema. Ill — Custeio.

3) As acgbes de fornecimento de medicamentos
incorporados ou n&o incorporados, que se inserirem na
competéncia da Justica Federal, serdo custeadas
integralmente pela Unido, cabendo, em caso de haver
condenacgéo supletiva dos Estados e do Distrito Federal,
o ressarcimento integral pela Uniéo, via repasses Fundo
a Fundo (FNS ao FES), na situagdo de ocorrer
redirecionamento pela impossibilidade de cumprimento
por aquela, a ser implementado mediante ato do
Ministério da Saude, previamente pactuado em
instancia tripartite, no prazo de até 90 dias.

3.1) Figurando somente a Unido no polo passivo, cabe
ao magistrado, se necessario, promover a incluséo do
Estado ou Municipio para possibilitar o cumprimento
efetivo da decisdo, o que ndo Iimportara em
responsabilidade financeira nem em 6nus de
sucumbéncia, devendo ser realizado o ressarcimento
pela via acima indicada em caso de eventual custo
financeiro ser arcado pelos referidos entes.

3.2) Na determinagéo judicial de fornecimento do
medicamento, o magistrado devera estabelecer que o
valor de venda do medicamento seja limitado ao prego
com desconto, proposto no processo de incorporagdo
na Conitec (se for o caso, considerando o venire contra

factum proprium/tu quoque e observado o indice de
reajuste anual de pre¢co de medicamentos definido pela
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CMED), ou valor ja praticado pelo ente em compra
publica, aquele que seja identificado como menor valor,
tal como previsto na parte final do art. 9° na Recomendacgao

146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma hipdtese,
podera haver pagamento judicial as pessoas
fisicas/juridicas acima descritas em valor superior ao
teto do PMVG, devendo ser operacionalizado pela
serventia judicial junto ao fabricante ou distribuidor.

3.3) As acbes que permanecerem na Justica Estadual e
cuidarem de medicamentos néo incorporados, as quais
impuserem condenagbes aos Estados e Municipios,
serdo ressarcidas pela Unido, via repasses Fundo a
Fundo (FNS ao FES ou ao FMS). Figurando somente
um dos entes no polo passivo, cabe ao magistrado, se
necessario, promover a inclusdo do outro para
possibilitar o cumprimento efetivo da deciséo.

3.3.1) O ressarcimento descrito no item 3.3 ocorrera no
percentual de 65% (sessenta e cinco por cento) dos
desembolsos decorrentes de condenagbes oriundas de
acbes cujo valor da causa seja superior a 7 (sete) e
inferior a 210 (duzentos e dez) salarios-minimos, a ser
implementado mediante ato do Ministério da Saude,
previamente pactuado em insténcia tripartite, no prazo
de até 90 dias.

3.4) Para fins de ressarcimento interfederativo, quanto
aos medicamentos para tratamento oncoldgico, as
acées ajuizadas previamente a 10 de junho de 2024
serdo ressarcidas pela Unido na propor¢cdo de 80%
(oitenta por cento) do valor total pago por Estados e por
Municipios, independentemente do trénsito em julgado
da decisdo, a ser implementado mediante ato do
Ministério da Saude, previamente pactuado em
insténcia tripartite, no prazo de até 90 dias. O
ressarcimento para os casos posteriores a 10 de junho
de 2024 devera ser pactuado na CIT, no mesmo prazo.

(...).

VI Medicamentos incorporados.

6) Em relagdo aos medicamentos incorporados,
conforme conceituagcdo estabelecida no éambito da
Comissdo Especial e constante do Anexo I, os Entes
concordam em sequir o fluxo administrativo e judicial
detalhado no Anexo I, inclusive em relagdo a
competéncia judicial para apreciagdo das demandas e
forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido.

6.1) A(o) magistrada(o) devera determinar o

fornecimento em face de qual ente publico deve presta-
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lo (Unido, estado, Distrito Federal ou Municipio), nas
hipéteses previstas no proprio fluxo acordado pelos
Entes Federativos, anexados ao presente acorddo’.

(...)

Por fim, modulou os efeitos da presente deciséo,
unicamente quanto ao deslocamento de competéncia
(item 1 do acordo firmado na Comissdo Especial nesta
Corte), determinando que somente se apliquem aos
feitos que forem ajuizados apds a publicagdo do
resultado do julgamento de mérito no Diario de Justica
Eletrénico, afastando sua incidéncia sobre 0s processos
em tramitagcdo até o referido marco, sem possibilidade
de suscitagcdo de conflito negativo de competéncia a
respeito dos processos anteriores ao referido marco
juridico. (...) Plenario, Sessdo Virtual de 6.9.2024 a
13.9.2024.

Vale ressaltar que recentemente foi editada a Sumula
Vinculante do STF n° 60, que assim dispde: O pedido e a analise administrativos
de farmacos na rede publica de saude, a judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos dos 3
(trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal
Federal, em governancga judicial colaborativa, no tema 1.234 da sistematica da
repercussao geral (RE 1.366.243).

Entretanto, os efeitos da decisdo quanto a competéncia
foram modulados para atingir apenas as demandas ajuizadas ap6s a publicagao
do mencionado julgamento (11.10.2024), sem possibilidade de suscitagdo de
conflito negativo de competéncia em relagdo a processos anteriores.

Dessa forma, considerando que a presente demanda foi
ajuizada anteriormente a publicagcao da tese em questao (em 24.09.2024), conclui-
se que referido entendimento ndo se mostra aplicavel ao caso concreto.

Além disso, o valor anual do tratamento é inferior a 210
salarios-minimos, o que, de igual forma, n&o justifica a inclusdo da Unido no polo
passivo da demanda e a redistribuicdo dos autos a Justica Federal.

Nao obstante, o C. STF também julgou o Tema n° 6,

afetado ao RE n° 566.471, que definiu novos requisitos necessarios para compelir
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o Poder Publico ao fornecimento de medicamentos ndo incorporados nas listagens

do SUS, oportunidade em que firmou as seguintes teses:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensagdo do Sistema Unico de Saude — SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede,
como regra geral, o fornecimento do farmaco por
deciséo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concesséo judicial
de medicamento registrado na ANVISA, mas né&o
incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico
de Saude, desde que preenchidos, cumulativamente, 0s
seqguintes requisitos, cujo 6nus probatorio incumbe ao
autor da acgo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da
repercusséo geral;

(b) ilegalidade do ato de n&o incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporagcdo ou da mora na sua apreciagdo, tendo em
vista 0s prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e
19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011;
(c) impossibilidade de substituicdo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacao, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e
segurancga do farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel,
ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados
e revisao sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico fundamentado,
descrevendo inclusive qual o tratamento ja
realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio
do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos
do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso
I, § 1°, ambos do Cddigo de Processo Civil, o Poder
Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de
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medicamentos nao incorporados, devera
obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo
de néo incorporagdo pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a Iluz das
circunstancias do caso concreto e da legislagdo de
regéncia, especialmente a politica publica do SUS, néo
sendo possivel a incursdo no merito do ato
administrativo;

(b) aferir a presenca dos requisitos de dispensagdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia
consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder
Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com
expertise técnica na area, ndo podendo fundamentar a
sua decisdo unicamente em prescri¢do, relatorio ou
laudo médico juntado aos autos pelo autor da agéo; e
(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar
aos orgédos competentes para avaliarem a possibilidade
de sua incorporagdo no ambito do SUS.”

Na ocasido, ainda, foi editada a Sumula Vinculante n.°
61, cujo enunciado assim dispde: “A concess&o judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensac¢ao do Sistema
Unico de Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral (RE 566.471)”.

E a mingua de eventual modulacédo de efeitos do
julgado representativo de controvérsia, impende reconhecer a imediata aplicagao
do Tema n.° 06 do C. STF, de repercussao geral, e da Sumula Vinculante n.° 61 a
espécie, porquanto se trata de acdo visando o fornecimento de medicamento
registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensac¢do do Sistema
unico de Saude SUS.

Sendo assim, a concessao judicial de medicamentos
registrados na ANVISA, mas nao incorporados na lista de dispensacéo do SUS,
passa a ser possivel apenas apds o preenchimento cumulativo dos requisitos
apresentados pelo STF (item 2 do Tema n° 6).

Na hipétese, a autora foi diagnosticada com diabetes
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mellitus ha quase quarenta anos, e para melhora do quadro foram prescritos
varios medicamentos para conter o avangco da doenca e de outras sequelas e
comorbidades advindas com a doenca, dentre as quais retinopatia diabética,
nefropatia diabética, polineuropatia diabética, doenca renal hipertensiva e
insuficiéncia renal, além de depressao, hipotireoidismo, obesidade e dislipidemia:
insulina degludeca 100Ul/ml) e insumos, acido tiéético 600mg, levotiroxina sddica
88 mcg, Resuvastatina 10mg + exetimiba 10mg, olmesartana medoxomila 20mg,
empaglifloxina 10mg, Semaglutida 1,34mg/ml e sensor glicémico subcutaneo Free
Style Libre 2.

No que se refere a levotiroxina sédica 88 mcg, por ser
medicamento padronizado, esta disponivel na rede publica de saude e n&do ha
negativa ou omissdo de fornecimento via administrativa que justificasse o seu
requerimento via judicial.

Para os demais medicamentos pleiteados, de acordo
com o novo entendimento vinculante, a concessao judicial sera autorizada, desde
que preenchidos os requisitos exigiveis no Tema n° 6 de forma cumulativa.

Denota-se aqui a impossibilidade de cumprimento do

[{pel)

requisito contido na alinea “a” do item 3 do referido Tema n°® 6/STF, tendo em
conta que a acéao foi ajuizada em 24/09/2024, ou seja, antes do julgamento do
referido tema, ocorrido em 26/09/2024 e publicado em 30/09/2024, de modo que a
autora nado tinha conhecimento da necessidade de ingressar primeiro na via
administrativa para, entao, utilizar a via judicial.

Consigna-se, ainda, que os documentos apresentados
pela autora, em sua maioria, sao atestados medicos que indicam os
medicamentos utilizados pela paciente, sem a devida demonstracido da efetividade
dos farmacos, que deve estar respaldado por evidéncias cientificas robustas,
ensaios clinicos randomizados, revisao sistematica ou meta-analise, de modo que
nao preencheu um dos requisitos essenciais para o seu fornecimento, nao
havendo comprovagcdo da eficacia, precisdo, efetividade e segurangca do
medicamento.

Também n&o é possivel aferir a alegada falha nos

tratamentos sem a utilizacdo do sensor FreeStyle Libre.
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Isto porque nado se trata de equipamento indispensavel
ao tratamento da doenga que acomete a autora, mas apenas de aparelho que
permite um uso mais cdmodo ao paciente, uma vez que admite fazer o
monitoramento da glicose sem a necessidade de varias perfuragdes nos dedos ao
longo do dia.

De acordo com o novo entendimento vinculante, o
Poder Judiciario ndo pode basear sua decisdo apenas em prescri¢coes, relatorios
ou lados médicos apresentados pela parte autora.

Além disso, depreende-se, ainda, que ndo ficou
demonstrada a incapacidade financeira da impetrante para o custeio do
tratamento, o que inviabiliza a constatacdo de prova pré-constituida na via
mandamental.

A analise dos documentos colacionados aos autos
permite verificar que a impetrante é coproprietaria de um imével juntamente com
seu conjuge, avaliado em cerca de R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais),
em que pese a aquisicao ter sido parcialmente financiada, e € proprietaria de um
veiculo avaliado em R$ 60.814,64. E pelas informacdes constantes dos autos,
mostra-se imovel de classe média, nao sendo verossimil que a impetrante seja
pessoa de parcas posses.

Além disso, a impetrante é servidora publica municipal e
aufere remuneracao mensal bruta de R$ 14.233,44, e liquida que gira em torno de
R$ 11.000,00, considerando que o demonstrativo de pagamento anexado a fls. 97
aponta que teve desconto de 1/3 de férias referente a 07/24, isso sem considerar
os rendimentos auferidos por seu conjuge, que igualmente é servidor publico (fls.
108).

Assim, é razoavel concluir que a impetrante possui
plena capacidade financeira para adquirir os farmacos, assim como 0s insumos
pleiteados. Ndo se denota a impossibilidade de a impetrante de custear o
tratamento de sua moléstia, cujos gastos giram em torno de R$ 3.500,00,
conforme orcamento apresentado a fls. 70/72, ndo restando comprovada a
incapacidade financeira de arcar com o custo dos medicamentos.

Portanto, ante o nao preenchimento de todos os
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requisitos estipulados pelo C. Supremo Tribunal Federal nos Temas n°® 1.234 e 6,
0s quais sdao cumulativos, forgcosa a manutengao da sentenga que denegou a
seguranga, tal como langada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, € desnecessaria a citagcdo numeérica dos dispositivos legais,
bastando que a questio posta tenha sido decidida

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos

termos acima dispostos.

EDUARDO GOUVEA
Relator
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