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Registro: 2025.0000279247

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005385-83.2019.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados ESTADO DE SAO PAULO e DEPARTAMENTO ESTADUAL
DE TRANSITO - DETRAN, ¢ apelada/apelante MARIA APARECIDA DAS
NEVES PINTO, Apelados MUNICIPIO DE SAO PAULO e M& H VEICULOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢ao Civel n° 1005385-83.2019.8.26.0053

Apelantes e apelados: Estado de Sdo Paulo, Departamento Estadual de Transito —

Detran e Maria Aparecida das Neves Pinto
Apelado: Municipio de Sao Paulo

Apelado: M& H Veiculos

Comarca: Foro de Jundiai

Juiz(a) de Direito: Jos¢ Gomes Jardim Neto

Voto n° 6.028

DIREITO  TRIBUTARIO. APELACAO  CIVEL.
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
IPVA, TAXA DE LICENCIAMENTO E MULTAS POR
INFRACAO DE TRANSITO. ALIENACAO DE VEICULO
NAO COMUNICADA AO DETRAN. Recurso tirado contra
sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido
visando a anulacdo de lancamento de IPVA, taxa de
licenciamento e multas por infracdo de transito recaidas
sobre veiculo alienado em momento anterior a constituicao
dos fatos geradores. Sentenca de parcial procedéncia em
ordem a declarar inexigiveis o IPVA e taxa de
licenciamento do veiculo apdés a venda, preservada a
responsabilidade quanto ao pagamento das multas de
transito. Ainda, restou improcedente pedido de restituicao
de eventuais pagamentos realizados a titulo dos débitos
discutidos nos autos. Insurgéncia de ambas as partes.
1.Alienacao do veiculo descrito na prefacial, conquanto nao
comunicada ao DETRAN, comprovada por contrato de
compra e venda e sequencial tradi¢do. Observagdes sobre a
tradicdo, enquanto modo de transferéncia da propriedade,
independentemente de comunicacdo a reparticao de transito
competente. Débitos tributdrios com fatos imponiveis
supervenientes a alienagdo inexigiveis em relacdo a
alienante. Inaplicabilidade do artigo 6°, II, da Lei Estadual
n® 13.296/2008 de inconstitucionalidade proclamada pelo
Orgdo Especial desta Corte. Tema n° 1.118 STJ, que nio se
amolda ao caso, a mingua de véalida disposi¢do legislativa
estadual.

2.Mitigagdo do art. 134 do CTB. Exegese verbete sumular
n°® 585 do col. STJ. “O aludido entendimento somente pode
ser mitigado na situagdo descrita na Sumula 585/STJ: "A
responsabilidade solidaria do ex-proprietario, prevista no
art. 134 do Cédigo de Transito Brasileiro CTB, ndo abrange
o IPVA incidente sobre o veiculo automotor, no que se
refere ao periodo posterior a sua alienagdo. (STJ - REsp:
2067149 RJ 2023/0127391-2, Relator.: Ministro AFRANIO
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VILELA, Data de Julgamento: 04/06/2024, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DlJe 10/06/2024)”.
Precedentes. Responsabilidade pelas multas de transito.
Responsabilidade soliddria do proprietario, ante a auséncia
de comunicacdo a autoridade de transito da venda do
veiculo, nos exatos termos do art. 134 do CTB.

2.Almejada restituicdo de eventuais pagamentos futuros.
Impossibilidade. “A sentenca normativa corresponde a um
resultado que ultrapassa a esfera do julgamento de um caso
concreto, para impor critérios referentes a atos futuros: vale
dizer, ja ndo se trata, com essa sentenca, de concretizar uma
normativa prévia, mas de decidir, designadamente de modo
abstrato, genérico e 'ad futurum' (cf. TIMSIT, Gérard,
'Gouverner ou juger blasons de la legalité', Paris, P.U.F.,
1995, p. 122-3)” (TJSP, 11* Camara de Direito Publico,
Apelag@o n° 1003176-44.2019.8.26.0053, j. 20.08.2019).
3.Desfecho de origem que se preserva. Recurso do autor e
aquele manejado pelo Detran/SP e pelo Estado de Sao Paulo
desprovidos.

Versam os autos referenciais agdo pelo procedimento comum
manejada por MARIA APARECIDA DAS NEVES PINTO em face da
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO, FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DE
SAO PAULO - DETRAN e M&H VEICULOS, almejando a declaragio de
inexigibilidade de quaisquer débitos referentes ao veiculo Ford/Fiesta, ano/modelo
2013/2014, cor prata, placa ORB6896, a partir da data da realizagao da venda do
veiculo para o requerido M&H Veiculos, em junho de 2017.

Deferida a tutela antecipada por decisdo de fls. 22/24, apresentou
contestagdo a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e o Departamento Estadual de

Transito as fls. 34/45.

Restada infrutifera a citacao da corr¢ M&H Veiculos, foi deferida a

citacdo editalicia, cujo edital se vé as fls. 93.

Decorrido o prazo legal sem apresentagdo de defesa pela M&H
Veiculos, nomeou-se curador especial, com oferta de contestacdo, na forma de

negativa geral, as fls. 99/100. Sem resposta pelo Municipio de Sao Paulo (cf. certiddo
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de fls. 106).

Instada a parte autora a se manifestar sobre o processo n°
1001417-42.2017.8.26.0012, em que figura como parte autora, bem como procedesse
a juntada de copia desses autos, em cumprimento da determinagdo, a autora informou
versar a agdo em referéncia discussdo sobre o mesmo veiculo, porém, com pretensao
diferente da discutida nestes autos, juntando a documentagdo solicitada. (fls.

228/281)

Observando o conjunto provativo dos autos, deliberou o d. juizo de
origem, por sentenca, de relatdrio adicionalmente adotado, pela improcedéncia do
pedido com relagdo ao Municipio de Sao Paulo e pela parcial procedéncia do pedido
com relacao aos demais corréus, para o fim de afastar a responsabilidade solidaria
imposta a parte autora sobre os débitos de IPVA e taxa de licenciamento langados
sobre o veiculo, a partir de 2018, mantendo, contudo, a responsabilidade pelo
adimplemento das multas de transito, determinando ao DETRAN que retifique os
seus bancos de dados, com a finalidade de inserir como proprietario do veiculo
desde 05 de junho de 2017 a corré M&H, bem como para declarar a inexigibilidade
dos deébitos de IPVA lan¢ados em nome da autora em razdo da propriedade do

veiculo descrito na inicial a partir do exercicio de 2018.

Pela sucumbéncia reciproca, infligiu as partes, em propor¢des iguais,
ao pagamento de custas e despesas processuais, com exclusdo do Municipio de Sao
Paulo. Em relagao a verba honoraria, condenou a autora ao pagamento de honorarios
advocaticios em favor do Municipio de Sdo Paulo, os quais arbitrados em 10% do
valor da causa, devidamente atualizado. Determinando, ainda, que “Arcard(do),
ainda, em beneficio do(s) advogado(s)/procurado(a/es) da parte adversa (art. 85, §
14, CPC), excluido o Municipio de Sdo Paulo, com o pagamento dos honordrios
advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o proveito econémico obtido por cada uma
delas na sentenga ou inexistindo este, sobre o valor atualizado da causa - que ndo
superar 200 saldrios minimos (art. 85, § 3°, inciso I, do CPC), bem como, no que lhe

exceder, os percentuais minimos previstos em cada um dos incisos subsequentes
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eventualmente aplicaveis (art. 85, § 3°, incisos II, III, IV e V, do CPC), conforme
determina o mesmo artigo 85, em seu pardagrafo 5°. (fls. 283/289)

Do decidido, irresignados, apelam conjuntamente os requeridos
Estado de Sao Paulo e Detran (fls. 293/300), assim como a parte autora (fls.
321/332).

O Estado de Sdo Paulo e Detran, defendem, em suma, a necessidade
de reforma do decisum, sob o argumento de que a responsabilidade pela comunicacao
da transferéncia do veiculo ao 6rgdo competente incumbe ao antigo proprietario, nos
termos do art. 134 do CTB e, sem tal comunica¢do, ndo ha como a administragao
publica exercer o poder de policia necessario ao controle, fiscaliza¢ao do transito e a
cobranca de impostos. Acrescenta que o bloqueio ou restricdo administrativa ndo tem
o conddo de suprir comunicagdo de venda, sendo apenas um meio encontrado pela
Fazenda do Estado para minimizar os prejuizos do proprietario que aliena o veiculo,
sem observar as formalidades previstas em lei. Por tais razdes, afirma que o imposto
anual, as taxas anuais e eventuais multas existentes ndo poderiam ser cobradas pelo
Poder Publico, tendo em vista a auséncia de efetiva comunicagao de venda pelo autor

da a¢do, que pressupde a indicagdo do comprador.

A parte autora, por sua vez, alega, em sintese, que resta incontroverso
nos autos que nao € mais proprietaria do veiculo objeto desta acdo desde 05/06/2017,
sendo reconhecida a venda pelos proprios requeridos, o que torna desnecessaria
qualquer discussao sobre a titularidade. Aduz que a transferéncia da propriedade de
bens moveis ocorre pela tradigdo, ao passo que defende que a obrigacdo de
diligenciar junto ao DETRAN para a transferéncia do veiculo é do comprador, nos
moldes do art. 123 §1° do CTB. Por tais razdes, assevera que nao hd como colimar
outra conclusdo, a ndo ser a exclusdo dos valores referentes as multas, declarando-se
nulos todos os langamentos correspondentes ao nome da recorrente, desde a

alienacdo do veiculo, sendo de rigor a reforma da sentenga nesse ponto.

Contrarrazoes da parte autora, as fls. 309/320, sem arguicdo de
preliminares recursais. Resposta do municipio de Sao Paulo as fls. 342/346,

pugnando pelo desprovimento do recurso da autora.
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Essa, a sintese do necessario.

Os recursos apresentados serdo analisados de forma conjunta, e em
que pesem os valorosos argumentos esposados em suas razdes recursais, entendo que
o julgado ndo comporta reparo, sendo o caso de desprovimento de ambos os recursos

interpostos.

Cifra-se a controvérsia recursal, como visto, ao debate sobre a quem
cabe a responsabilidade pelos débitos tributarios e multas por infragdo de transito
recaidas sobre o veiculo Ford/Fiesta, ano/modelo 2013/2014, cor prata, placa
ORB6896, a partir da venda realizada em 05 junho de 2017 para o requerido M&H

Veiculos.

Compulsando os autos, denota-se que o contrato de compra e venda
coligido as fls. 15/16 demonstra a venda do versado veiculo pela autora ao requerido
M&H, em 05/06/2017, contendo mencgao expressa da entrega do bem na mesma data
da celebragao do contrato. Nao passa despercebido, porém, que conquanto firmado o
contrato, ndo existe o reconhecimento em ambiente notarial das assinaturas dos
contratantes, o que poderia corroborar a regularidade do referido contrato e do
negocio juridico firmado entre as partes. Nao obstante, diante da auséncia de
impugnacdo concreta da autoridade coatora no que respeita a veracidade das
alegagdes do autor, notadamente quanto as informagdes do versado documento,

inexiste indicio de menor sinceridade de tais alegagdes.

De caminho, avista-se que por ocasido dessa venda, ndo houve a
comunicagdo de transferéncia de propriedade do automovel ao DETRAN-SP, fato
que, em linha de principio, sinaliza a responsabilidade solidaria dos contratantes por
eventuais débitos referentes ao veiculo, nos exatos termos dos artigos 123, §1° e 134

do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97), in verbis:

Art. 123. Serd obrigatoria a expedi¢do de novo Certificado de

Registro de Veiculo quando:
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I - for transferida a propriedade;

()

Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, expirado o
prazo previsto no § 1°do art. 123 deste Codigo sem que o novo
proprietdario tenha tomado as providéncias necessarias a
efetivagdo da expedicdo do novo Certificado de Registro de
Veiculo, o antigo proprietdirio devera encaminhar ao Orgdo
executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, no prazo
de 60 (sessenta) dias, copia autenticada do comprovante de
transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob
pena de ter que se responsabilizar solidariamente pelas
penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da

comunicagdo. (destaquei)

Quadra notar, contudo, orienta¢do jurisprudencial prevalente no

sentido de mitigar referida presun¢do de responsabilidade solidaria quanto aos

débitos tributarios se e quando houver prova idonea da transferéncia da propriedade,

quando entdo o proprietario anterior estard alforriado da responsabilidade pelo

pagamento dos débitos fiscais posteriores a tradigao.

Nesse sentido, o col. STI:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO DE VEICULO. INFRACOES DE TRANSITO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA DO  ANTIGO
PROPRIETARIO. ART. 134 DO CTB. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, a ndo comunicagdo da transferéncia
de propriedade do veiculo ao orgdo competente atrai a
responsabilidade solidaria do alienante por eventuais

infragoes de transito cometidas apos a tradi¢do, nos termos

Apelagao Civel n° 1005385-83.2019.8.26.0053 -Voto n°® 6028# 7



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

do art. 134 do CTB. O aludido entendimento somente pode
ser mitigado na situagdo descrita na Sumula 585/STJ: "A
responsabilidade solidaria do ex-proprietdrio, prevista no
art . 134 do Codigo de Transito Brasileiro CTB, ndo
abrange o IPVA incidente sobre o veiculo automotor, no
que se refere ao periodo posterior a sua alienacdo.”"2. O
Tribunal a quo divergiu da orientagdo jurisprudencial do
STJ ao reconhecer a impossibilidade de imputar ao antigo
proprietario a responsabilidade pelas infracoes de transito
cometidas apos a alienagdo do veiculo. Portanto, a
responsabilidade solidaria do alienante deve perdurar até o
momento da comunica¢do da venda ao respectivo orgdao de
transito, que, no caso, ocorreu com a citacdo do
Departamento de Trdnsito do Rio de Janeiro - DETRAN/RJ,
ora recorrente. Precedentes do STJ.3. Recurso especial
parcialmente provido para reconhecer a responsabilidade
solidaria do alienante pelas infragoes de transito cometidas
até a data da citagdo do DETRAN/RJ. (STJ - REsp: 2067149
RJ 2023/0127391-2, Relator.: Ministro AFRANIO VILELA,
Data de Julgamento: 04/06/2024, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 10/06/2024)

Nesse sentido, o verbete sumular n°® 585 do col. STJ, in verbis:

Sumula 585 do STJ - “A responsabilidade
solidaria do ex-proprietario, prevista no art. 134 do Codigo
de Transito Brasileiro - CTB, ndo abrange o IPVA incidente
sobre o veiculo automotor, no que se refere ao periodo

posterior a sua alienagdo.”

E dizer, em cotejo com o entendimento jurisprudencial recente sobre o
tema, admite-se a mitigacao do disposto no art. 134 do CTB nos casos em que restar
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comprovada a alienagado e a efetiva tradi¢do do bem, exclusivamente no que versa os
débitos tributarios, persistindo, outrossim, a responsabilidade solidaria do alienante

por eventuais infragdes de transito.

Desse modo, escorreita a r. sentenca em apenas afastar a
responsabilidade da parte autora pelos débitos fiscais recaidos sobre o veiculo em
data posterior a venda (05/06/2017), uma vez que em relacdo aos débitos ndo
tributarios, persiste a responsabilidade solidaria da autora até ulterior comunicagao da

transferéncia do veiculo no competente o6rgao de transito.

Nao se desconhece que o col. STJ, no julgamento de recursos
especiais sob a técnica de casos seriais acabou por fixar tese no sentido de ser
possivel aos Estados, desde que o fagam por lei em sentido estrito, atribuir
responsabilidade solidaria ao alienante pelo pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) do veiculo alienado, na hipotese de
auséncia de comunica¢do da venda do bem ao 6rgdo de transito competente (Tema

1.118). Acerca do tema, julgado do col. Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. ALIENACAO DE VEICULO NAO
COMUNICADA AO ORGAO DE TRANSITO PELO
ALIENANTE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA POR
EVENTUAIS INFRACOES DE TRANSITO, COM BASE NO
ART. 134 DO CTB, E PELO PAGAMENTO DO IPVA,
MEDIANTE LEI ESTADUAL ESPECIFICA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

1 - O alienante deve comunicar ao orgdo de transito competente
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a transferéncia de propriedade do veiculo, sob pena de responder
solidariamente por eventuais infragoes de trdnsito, na forma do
art. 134 do CTB. Em relacdo ao IPVA, é possivel aos Estados,
mediante lei estadual especifica, atribuir ao alienante
responsabilidade soliddria pelo pagamento do tributo do veiculo
alienado, na hipotese de auséncia de comunicacio da venda do
bem ao orgdo de transito competente. Precedentes.

1l - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em vota¢do undnime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que ndo
ocorreu no caso.

1V - Agravo Interno improvido. (STJ - Aglnt no REsp: 2105548
MT 2023/0218119-0, Relator: Ministra REGINA HELENA
COSTA, Data de Julgamento: 12/08/2024, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 14/08/2024 - Destaquei)

Ocorre que, para o caso, em incidente de Arguicdio de
Inconstitucionalidade n° 0055543-95.2017.8.26.0000, apreciado pelo Orgido Especial
desta e. Corte, fora declarada a inconstitucionalidade do artigo 6°, inciso II, da Lei
Estadual Paulista n° 13.296, de 23 de dezembro de 2008, que atribui responsabilidade

tributdria ao ex-proprietario de veiculo automotor para o pagamento de IPVA:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 6° inciso
II, da Lei 13.296, de 23 de dezembro de 2008, do Estado de Sdo
Paulo, que atribui responsabilidade tributdria ao ex-proprietdrio
de veiculo automotor para o pagamento de IPVA. O dispositivo
em comento constitui novo fato gerador do tributo para terceiro
que sequer integra a relacdo tributaria. Violagdo dos artigos 146,
I, alinea "a" 150, inciso IV, 155, inciso III, todos da
Constituicdo Federal, ao art. 121, inciso II, do Codigo Tributario
Nacional, bem como ao art. 1.228, do Codigo Civil. Incidente

procedente. Artigo 6°, inciso 1I, da Lei Estadual n° 13.296/2008,
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de Sdo Paulo, que dispoe que "sdo responsdveis pelo pagamento
do imposto e acréscimos legais o proprietario de veiculo
automotor que o alienar e ndo fornecer os dados necessarios a
alterag¢do no Cadastro de Contribuintes do IPVA no prazo de 30
(trinta) dias, em rela¢do aos fatos geradores ocorridos entre o
momento da aliena¢do e o do conhecimento desta pela autoridade
responsavel”. O artigo 134, do Codigo de Transito Brasileiro
atribui responsabilidade semelhante a da norma impugnada, ex
vi: "No caso de transferéncia de propriedade, o proprietario
antigo devera encaminhar ao oOrgdo executivo de transito do
Estado dentro de um prazo de trinta dias, copia autenticada do
comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente
assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias
até a data da comunicac¢do”. Ndo obstante a semelhanca entre os
dispositivos, cumpre trazer a baila, recente jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica que sumulou o entendimento de que
o artigo 134, do CTB ndo se aplica as relagbes tributarias.
"Sumula n° 585: A responsabilidade solidaria do ex-
proprietdario, prevista no artigo 134, do Cédigo de Transito
Brasileiro CTB, ndo abrange o IPVA incidente sobre o veiculo
automotor, no que se refere ao periodo posterior a sua
alienacdo".

(TJSP; Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel
0055543-95.2017.8.26.0000; Relator (a): Alex Zilenovski; Orgdo
Julgador: Orgdo Especial; Foro de Barueri - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 11/04/2018; Data de Registro:
15/05/2018)

Nessa direcdo, confira-se julgados recentes desta 11* Camara e e.

Secao de Direito Publico:

IPVA. PROVADA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE

VEICULAR. EXTEMPORANEA COMUNICACAO AO
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DEPARTAMENTO DE TRANSITO. - Se ao tempo do fato gerador
dos créditos de Ipva em pauta, a ora recorrida, embora figurando
na reparti¢do de trdnsito com a qualidade de proprietaria do
veiculo, ndo o era efetivamente, ndo se justifica sua
responsabilizagcdo  solidaria por despesas cuja hipotese
constitucional de incidéncia é a «propriedade de veiculos
automotoresy (inc. 1ll do art. 155 do vigente Codigo politico).
RECURSO REPETITIVO- TEMA 1.118. ENTENDIMENTO QUE
NAO EXCLUI A NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR
DISCIPLINANDO NORMAS GERAIS. - «Somente mediante lei
estadual/distrital especifica poderd ser atribuida ao alienante
responsabilidade soliddaria pelo pagamento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA do veiculo
alienado, na hipotese de auséncia de comunicacio da venda do
bem ao orgdo de trinsito competente» (STJ -REsp 1.881.788 -
Tema 1.118). Entendimento que ndo exclui a necessidade de lei
complementar disciplinando normas gerais. - Prevalece, nesse
quadro, a ineficacia da legislacdo paulista para a pretensdo
almejada, permanecendo incolume o entendimento deste Tribunal
paulista de, ainda que extempordnea a comunicag¢do da venda
veicular, ao tempo do fato gerador dos créditos de Ipva em pauta,
a ora recorrida, embora figurando na reparti¢do de transito com
a qualidade de proprietaria do veiculo, ndo o era efetivamente, de
maneira que ndo se justifica sua responsabiliza¢do solidaria por
despesas cuja hipotese constitucional de incidéncia é a
«propriedade de veiculos automotores» (inc. IIl do art. 155 do
vigente Codigo politico). Ndo provimento da apelacdo e da
remessa necessaria, que se tem por interposta. (TISP; Apelagdo
Civel 1004563-30.2021.8.26.0666; Relator (a): Ricardo Dip;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro de Artur
Nogueira - 1* Vara Judicial da Comarca de Artur Nogueira; Data
do Julgamento: 10/10/2024; Data de Registro: 10/10/2024 -
Destaquei)

DECLARATORIA — INEXIGIBILIDADE DE DEBITO —
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VEICULO ALIENADO PARA TERCEIRO — AUSENCIA DE
COMUNICACAO DE TRANSFERENCIA — Possibilidade —
Demonstragdo da alienacdo — Tema n° 1.188 do STJ que ndo se
aplica ao caso — Inexisténcia de lei estadual valida, vigente e
eficaz que atribua ao alienante sujei¢do passiva pelo recolhimento
do IPVA - Precedentes deste E. Tribunal — Sentenca mantida.
RECURSO IMPROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1027676-48.2017.8.26.0053;  Relator
(a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: 11° Cdmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2¢ Vara de
Fazenda Publica;, Data do Julgamento: 18/10/2024; Data de
Registro: 18/10/2024)

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NEGATIVA DE
PROPRIEDADE DE VEICULO AUTOMOTOR. ALIENACAO
NAO COMUNICADA. A tardia comunicacdo da venda do veiculo
com que se deu a infragdo em pauta ndo inibe que, por outros
meios, se prove a realidade da transferéncia dominial (cf. REsp
965.847 -STJ -Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI). Demonstrada
para o caso a tradi¢do como modo de transmissdo da propriedade
mobiliaria, com reconhecimento do proprio adquirente, alforriado
esta o alienante da responsabilidade pelos débitos referentes ao
veiculo referentes a periodo sequencial a alienagdo.
Inaplicabilidade do artigo 6°, 11, da Lei Estadual n° 13.296/2008
de inconstitucionalidade proclamada pelo Orgdo Especial desta
Corte. Tema n° 1.118 STJ que ndo se amolda ao caso, a mingua de
valida  disposigdo legislativa estadual. Precedentes.
Redistribuicdo dos onus de sucumbéncia. Recurso do autor,
provido e desprovido aquele manejado pelo Detran/SP e pelo
Estado de Sdo Paulo. (TJSP; Apelacao Civel
1041954-83.2019.8.26.0053; Relator (a): Marcio Kammer de
Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 28/06/2024; Data de Registro:
28/06/2024 - Destaquei)
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IPVA. PROVADA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE
VEICULAR. EXTEMPORANEA COMUNICACAO AO
DEPARTAMENTO DE TRANSITO. - Se ao tempo do fato gerador
dos créditos de Ipva em pauta, o ora recorrido, embora figurando
na repartigdo de transito com a qualidade de proprietario do
veiculo, ndo o era efetivamente, ndo se justifica sua
responsabilizagdo  solidaria por despesas cuja hipotese
constitucional de incidéncia é a «propriedade de veiculos
automotoresy (inc. Il do art. 155 do vigente Codigo Politico).
RECURSO REPETITIVO- TEMA 1.118. ENTENDIMENTO
QUE NAO EXCLUI A NECESSIDADE DE LEI
COMPLEMENTAR DISCIPLINANDO NORMAS GERAIS. -
«Somente mediante lei estadual/distrital especifica poderd ser
atribuida ao alienante responsabilidade soliddaria pelo
pagamento do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA do veiculo alienado, na hipotese de
auséncia de comunicagdo da venda do bem ao orgdo de transito
competentey (STJ -REsp 1.881.788 -Tema 1.118). Entendimento
que ndo exclui a necessidade de lei complementar disciplinando
normas gerais. - Prevalece, nesse quadro, a ineficicia da
legislacdo paulista para a pretensdo almejada, permanecendo
incolume o entendimento deste Tribunal paulista de, ainda que
extempordnea a comunicacdo da venda veicular, ao tempo do
fato gerador dos créditos de Ipva em pauta, o ora recorrido,
embora figurando na reparticao de trinsito com a qualidade de
proprietdrio do veiculo, ndo o era efetivamente, de maneira que
ndo se justifica sua responsabilizacdo soliddria por despesas cuja
hipotese constitucional de incidéncia é a «propriedade de
veiculos automotoresy (inc. III do art. 155 do vigente Codigo
Politico). Nao provimento da apelacdo. (TISP; Apelacao Civel
1004642-60.2014.8.26.0114; Relator (a): Ricardo Dip; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro de Campinas - 2*
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/03/2024; Data
de Registro: 19/03/2024 - Destaquei)

Apelagao Civel n° 1005385-83.2019.8.26.0053 -Voto n°® 6028# 14



Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
11? Camara de Direito Publico

APELACAO — Acdo ordindria. IPVA. Responsabilidade do
alienante do veiculo. Descabimento. Em que pese a fixacdo do
Tema n° 1118, STJ, que outorga a legislacdo estadual a
competéncia para disciplinar a solidariedade tributaria do
alienante do veiculo que ndo comunica os orgdos de praxe, o art.
6° inciso II, da Lei Estadual n° 13.296/08, que regulava a
hipétese, foi reputado inconstitucional pelo Colendo Orgdio
especial desta Corte, ndo se reeditando norma de semelhante
teor. Prevalece a tese de que a propriedade do bem, fato gerador
do tributo, se transfere por meio da tradicdo do objeto (art. 1.267
do Codigo Civil), ndo cabendo atribuir responsabilidade
soliddria ao alienante. Danos morais e encargos sucumbenciais.
Autora que, embora se dedique ao comércio de veiculos, ndo se
valeu de nenhum meio para comunicar a venda dos automoveis,
concorrendo diretamente para a cobranga indevida. Situagdo em
que ndo se habilita a receber indenizacdo e deve arcar com a
integralidade dos encargos sucumbenciais. Recurso parcialmente
provido. (TISP; Apelagdo Civel 1015572-13.2023.8.26.0506;
Relator (a): Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito
Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 17/06/2024; Data de Registro: 17/06/2024 -
Destaquei)

APELACAO CIVEL — IPVA — Pretensio de declaracio da
inexisténcia de responsabilidade da ex-proprietdiria em rela¢do
aos débitos do imposto constituidos apos a alienacdo do veiculo
— Possibilidade — Comprovada a venda do veiculo antes da
constituicdo do débito tributdrio, o que atrai a incidéncia da
Sumula 585 do STJ — Afastamento do art. 6°, inciso Il, da LE n°
13.296/2008, vez que declarado inconstitucional pelo Orgio
Especial deste TJISP — Auséncia de lei estadual especifica, o que
impede a aplicacdo do Tema 1118 do STJ — Sentengca mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1004590-25.2021.8.26.0565, Relator (a): Eduardo Gouvéa;
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Orgdo Julgador: 7° Camara de Direito Piblico; Foro de Sdo
Caetano do Sul - 2¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 16/06/2024;
Data de Registro: 16/06/2024)

APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER c.c.
INDENIZACAO — COMUNICACAO VENDA DE VEICULO —
TEMA 1.118/STJ. Pleiteia a da autora pela condenagdo da parte
ré em obrigacdo de fazer, qual seja, realizar a transferéncia do
veiculo, bem como que se proceda a indenizacdo por danos
morais. Sentenca de procedéncia. MERITO — Demonstracdo de
venda do veiculo — Devidamente comprovado que o veiculo foi
alienado 29/12/2015 e que, na data da incidéncia do IPVA 2016, a
autora ndo mais era a responsavel pelo pagamento do referido
tributo — Conforme a Sumula 585 do STJ, o artigo 134 do CTB
ndo abrange o IPVA incidente sobre veiculo automotor apos sua
alienagdo. TEMA 1118/STJ— O REsp n° 1.881.788/SP, intitulado
Tema 1118/STJ, transitado em julgado em 7.3.2023, fixou a
seguinte tese: ""Somente mediante lei estadual/distrital especifica
poderda ser atribuida ao alienante responsabilidade soliddria pelo
pagamento do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA do veiculo alienado, na hipotese de
auséncia de comunicacgdo da venda do bem ao orgdo de transito
competente.”. O Estado de Sdo Paulo possui norma estadual
especifica acerca da responsabilidade tributaria do alienante
quando ndo for realizada comunicagdo de venda do veiculo (art.
6° inciso Il, da Lei Estadual n° 13.296/08) — Todavia, em
incidente de Arguicio de Inconstitucionalidade n° 0055543-
95.2017.8.26.0000, julgado pelo Orgio Especial deste Tribunal
de Justica, foi declarada a inconstitucionalidade do artigo 6°
inciso II, da Lei Estadual n° 13.296/08. Inaplicavel ao caso em
tela a tese do Tema 1118/STJ, tendo em vista a comprovacio nos
autos de que a autor ndo era proprietdrio do veiculo nas datas
das cobrancas de IPVA. RESPONSABILIDADE CIVIL —
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Caracterizado — Ofensa

moral caracterizada — Dano efetivo, embora ndo patrimonial,
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posto que atinge valores internos e animicos da pessoa.
MONTANTE — DANO MORAL — Montante fixado em R$ 2.000,00
— Quantia proporcional e razoavel aos fins que se destina.
Sentenc¢a de procedéncia mantida. Recursos ndo providos. (TJSP;
Apelagdo Civel 1039490-23.2018.8.26.0053; Relator (a): Leonel
Costa; Org&o Julgador: 8¢ Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes -8 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 31/03/2023; Data de Registro:
31/03/2023)

E, como visto, no caso sub examine, conquanto nao tenha havido a
comunicagao oficial de venda do veiculo, é incontroverso nos autos a sua realizagao,

fato, inclusive, ndo impugnado pelos correqueridos.

Assim, forga € convir que, & mingua de permissivo legal valido, a
responsabilidade pelo inadimplemento dos débitos tributarios posteriores a venda do
veiculo descrito na prefacial ndo devem recair sobre a parte autora, tal como constou

da r. sentenca.

Por outro lado, no que atine as multas decorrentes de infragdes de
transito, subsiste o panorama vislumbrado pelo d. magistrado de origem de se
persistir a responsabilidade solidaria da autora até que seja devidamente realizada a
comunicagdo de transferéncia do veiculo ao 6rgao de transito competente, nos exatos

moldes do art. 134 do CTB.

Por fim, quanto ao pedido de restitui¢ao de débitos que eventualmente
possam ser adimplidos pela parte autora, melhor sorte nido assiste a recorrente,

devendo ser mantida a r. sentenga também nesse aspecto.

Isto porque, como bem pontuado pelo d. magistrado de origem, ndo é
possivel inserir na sentenga comando condicional, ou seja, condenagdo da M&H a
restitui¢do de valores caso eles eventualmente venham a ser pagos pela autora.

E como realgado pelo e. Des. Ricardo Dip, em julgamento de apelacao
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por esta 11* Camara de Direito Publico, “ndo cabe ao Poder Judicidrio, a margem
das relagoes proprias da hierarquia e ressalvada especifica previsdo legal, editar
normas abstratas de regéncia compulsoria para casos futuros sequer sob o figurino
condicional (se se provarem determinadas condigoes), de modo que ndo lhe é dado
ordenar, tal a situagdo destes autos, que, em casos ulteriores e desde que se
confirmem dados requisitos, decida o Fisco paulista impetrado da maneira
“normatizada” pela decisdo judicial. A senten¢a normativa corresponde a um
resultado que ultrapassa a esfera do julgamento de um caso concreto, para impor
critérios referentes a atos futuros: vale dizer, ja ndo se trata, com essa sentenga, de
concretizar uma normativa prévia, mas de decidir, designadamente de modo
abstrato, genérico e 'ad futurum' (cf. TIMSIT, Gérard, 'Gouverner ou juger blasons
de la legalité', Paris, P.U.F., 1995, p. 122-3)” (TJSP, 11* Camara de Direito Publico,
Apelagdo n° 1003176-44.2019.8.26.0053, j. 20.08.2019)

De rigor, portanto, a manutencao in totum da solucdo albergada douto

pelo juizo de primeiro grau, nos termos acima delineados.

Em atengdo ao trabalho adicional realizado em grau recursal (§11 do
art. 85 do CPC), elevam-se os honorarios advocaticios arbitrados em primeiro grau
para que venham a totalizar o equivalente a 12% sobre o proveito econémico obtido
por cada uma delas na sentenga ou inexistindo este, sobre o valor atualizado da
causa, atualizado desde o ajuizamento, cf. Simula 14 do col. STJ, nos mesmos

moldes do arbitramento na origem a mingua de insurgéncia recursal neste ponto.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso autoral e
nego provimento ao recurso dos réus “Detran/SP” e “Estado de Sao Paulo, nos

termos delineados.
Apelagio Civel n° 1005385-83.2019.8.26.0053 -Voto n° 6028# 18



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acorddo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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