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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049900-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Guacu, em que ¢ agravante
GRAN PREMIATTA INDUSTRIA DE ALIMENTOS PARA ANIMAIS LTDA, ¢
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2049900-44.2025.8.26.0000

Agravante: Gran Premiatta Industria de Alimentos para Animais Ltda
Agravado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Foro de Mogi Guagu

Juiz(a) de Direito: David de Oliveira Luppi

Voto n° 6.013

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. PARCELAMENTO DO
DEBITO TRIBUTARIO. TRANSACAO PREVISTA NA
LEI N° 17.843/2023. EDITAL PGE N° 01/24. BLOQUEIO
DE VALORES VIA SISBAJUD ANTES DO TERMO DE
ACEITE. TEMA 1.012/STJ. PRESERVACAO DAS
CONTRICOES ANTERIORES. Recurso tirado contra
decisdo que rejeitou pedido de desbloqueio e levantamento
dos valores constritados via SISBAJUD em favor do Estado.
Parcelamento que opera a suspensdo da exigibilidade do
crédito fiscal e, por corolario, do executivo fiscal “ex nunc”,
preservadas as constrigdes anteriores, como € 0 caso.
Inteligéncia do art. 4° da Lei Estadual n° 17.843/2023 que
disciplina “Quando a transacdo envolver moratéria ou
parcelamento, aplica-se, para todos os fins, o disposto nos
incisos I ¢ VI do artigo 151 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional)”. Exegese da
tese fixada pelo col. Superior Tribunal de Justica ao tempo
do julgamento dos REsp n°s 1.756.406/PA; 1.703.535/PA e
1.696.270/MG Tema n° 1.012 (item II) que parece incidir na
espécie. Precedentes. Decisdo agravada que deve ser
mantida. Recurso desprovido.

Gran Premiatta Industria de Alimentos para Animais Ltda, nos autos
do executivo fiscal n° 1501826-07.2019.8.26.0362 que lhe move a fazenda estadual,
interpde agravo na forma de instrumento contra r. decisdo de fls. 359/360, integrada
pela decisdao de fls. 366/367, que indeferiu pleito de levantamento da quantia
bloqueada pela ferramenta SISBAJUD em favor do Estado de Sdo Paulo, com o

consequente abatimento do valor no débito tributario.

Irresignada, pretende a executada, ora agravante, a reforma do

decidido.
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Aduz, em breves linhas, ser contribuinte do ICMS e, por motivos
alheios a sua vontade, deixou de cumprir com a obrigacao tributaria, ocasionando o
débito executado. Com o objetivo de regularizar sua situacdo fiscal, assevera que
aderiu a transa¢do excepcional disciplinada no artigo 43 da Lei n® 17.843/2023,

regulamentada pelo Edital PGE/TR n° 01/2024.

Almejando a utilizagdo da quantia de R$ 120.377,89,
indisponibilizada pela ferramenta SISBAJUD, no abatimento da entrada do
parcelamento de transacdo aderido, alega a agravante que iniciou o protocolo SEI
023.00015045/2024-13 para que fosse computado, de forma manual, a deducdo dos

valores em sistema.

Todavia, afirma que apesar de ter cumprido a regra editalicia no
momento do aceite, foi surpreendida com a dedugdo apenas do valor ja disponivel em
juizo por meio de depdsito judicial, ndo restando abatidos os valores bloqueados pelo
SISBAJUD, objeto deste recurso. No mais, sustenta que o valor bloqueado ¢
corrigido monetariamente e que, por consequéncia de um eventual levantamento pela
agravante, sofrerd a incidéncia de IRPJ e CCLL, nos termos do Tema n° 504 do ST]J.
Acrescenta ndo haver motivo para a manutencdo do valor depositado como garantia,
devendo a importancia ser utilizada pela exequente, ora agravada, para a deducao do

débito tributario.

Por tais razdes, pugna pelo provimento do recurso para que reformada
a r. decisdo de origem em ordem a se determinar que o depdsito judicial seja
convertido em renda em favor da agravada e, ainda, seja determinado o levantamento
da quantia atualizada do valor originalmente indisponivel de R$ 120.377,89, com

consequente recalculo do débito tributario, objeto do parcelamento n°® 70106450-2.

Ausente requerimento de antecipagao dos efeitos da tutela recursal ou
de efeito suspensivo, a parte agravada apresentou contraminuta em fls. 27/29 e em

fls. 35/38.
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Essa, a sintese do necessario.

De inicio, anoto que a segunda peca ofertada a guisa de resposta ao
recurso em fls. 35/38 ndo serd apreciada, uma vez avistada a propria preclusdo

consumativa do ato ocorrida na apresentagao da contraminuta anterior em fls. 27/29.

Dito isto, cifra-se a insurgéncia recursal a pretensdo de obter
desbloqueio e levantamento dos valores constritos pela ferramenta SISBAJUD em
favor do Estado de Sao Paulo, almejada ao fundamento de que foi celebrado
parcelamento do débito tributdrio e que a vista disso, inexistem motivos para
manuten¢do do bloqueio para garantia do débito, devendo o quantum bloqueado ser

utilizado para abatimento da divida.

Em uma breve recapitulagao dos fatos ocorridos nos autos de origem,
infere-se que a executada, ora agravante, noticiando a adesao ao Programa Especial
de Parcelamento de 2019, requereu o sobrestamento do feito até o termo final do

parcelamento aderido. (fls. 60 dos autos de origem)

Nesse quadrante, instado a se manifestar sobre o acordo noticiado, o
ente estadual requereu a intimacdo da executada para que regularizasse o
parcelamento celebrado, oferecendo garantia a presente execugdo, cujo
requerimento foi deferido pelo d. magistrado de origem as fls. 83. Ato seguinte,
informando o rompimento do acordo, sem a satisfagdo do débito, em 28/05/2020,
pugnou o exequente, de forma sucessiva nos autos, pela busca de ativos financeiros

em nome da empresa executada. (fls. 97/100 e seguintes dos autos originarios)

Realizados bloqueios de numerarios em fls. 174/175, 204/205,
206/207, 208/209 e 210/221, por petitorio de fls. 271/273, a executada, noticiando a
intencdo de aderir ao Parcelamento de Transacdo — Acordo Paulista, nos termos do
Edital PGE/Transagdo n° 01/2024, que regulamentou o artigo 43 da Lei n°
17.843/2023, requereu a transferéncia dos valores bloqueados para a conta judicial a

fim de possibilitar, para si, a utilizagdo do beneficio concedido pela exequente,
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disposto no item 7.1.1. daquele edital que prevé que os valores decorrentes de
blogqueios judiciais podem ser utilizados para pagamento da entrada, que é de 5%

(cinco por cento) do valor do débito.

Nesse passo, aderido ao versado parcelamento, noticia a executada que
teve a deducdo na entrada, tal como previsto no edital, dos valores de R$ 7.560,21 e
R$ 24.529,73, ao passo que justificou que ndo houve a discriminagdo do valor
bloqueado as fls. 174/175 e 204/211 para abatimento da entrada devido a necessidade
de que a quantia bloqueada tivesse sido transferida para uma conta judicial. Desse
modo, requereu fosse o valor de R$ 120.377,89 (bloqueado e ndo usado no
abatimento da entrada) direcionado no abatimento da divida, conforme

jurisprudéncia do Tribunal.

Ocorre que, instada a se manifestar, a FESP asseverou que o depdsito
judicial deve ser informado no momento da adesdo a transagdo, cujo procedimento
ndo foi realizado pela executada, de forma que ndo ha possibilidade de levantamento
do deposito pela FESP. Para mais, alegou que os valores bloqueados devem servir

como garantia do juizo, ainda que parcial, peticionando pelo sobrestamento do feito.

Sobreveio, por este turno, a r. decisdo agravada de fls. 359/360,
integrada pela decisdo que rejeitou os aclaratdrios opostos, a qual pede-se vénia para

transcrevé-la:

“Vistos.

Fls. 271/273, 276/278 e 346/348 - No tocante ao
pedido de transferéncia para a conta judicial dos valores
bloqueados via sisbajud, verifico que o §6° do artigo 11 da Lei
17.843/23 menciona que “considera depositado o valor
indisponibilizado  judicialmente”, de forma que poderia o
executado ter se valido para o abatimento da entrada, inclusive
dos valores que mencionou, mesmo que ndo tivesse ainda sido
providenciada a aludida transferéncia.

Ademais, no Termo de Aceite do parcelamento,
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consta expressamente nos itens 6 (fls.290) e 16.4 (fls.293) que
diante do parcelamento o devedor/executado devera “ratificar a
manutengdo do valor das penhoras e garantias existentes nas
execugoes incluidas” e mais, no item 11 (fls.292) consta que “as
garantias descritas no item precedente deverdo ser mantidas com
validade e eficacia plenas, até o final cumprimento da transagdo”.

Veja que o executado estava ciente e aceitou as
clausulas quando incluiu no item 10 os bloqueios em comento e
firmou o parcelamento, assinando o Termo de Aceite, de forma
que indefiro o levantamento pleiteado, ainda que para utiliza¢do
de abatimento de parcelas do financiamento, o qual se encontra
aparentemente em seu inicio.

Fls. 341/342 - Para deferimento do pedido de
suspensdo, traga a fazenda exequente, no prazo de 15 dias, o
extrato detalhado comprovando a situacdo atual do referido
parcelamento (fls.279/318), uma vez que as fls. 294 ainda
constava como “aguardando celebragdo”.

’

Intime-se.’

Nesse quadro, em que pesem os fundamentos arguidos nas razdes
recursais do agravo, entende-se que o recurso ndo comporta provimento, havendo de

ser mantida a decisdo agravada tal como langada.

Cumpre rememorar, a partida, o quanto disciplinado no artigo 171 do

Cddigo Tributério Nacional, in verbis:

Art. 171. A lei pode facultar, nas condicoes que
estabeleca, aos sujeitos ativo e passivo da obriga¢do tributaria
celebrar transagdo que, mediante concessoes mutuas, importe em
determinag¢do de litigio e conseqiiente extingdo de crédito
tributario.

Paragrafo unico. A lei indicara a autoridade

competente para autorizar a transag¢do em cada caso.
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Nesse caminhar, o Estado de Sao Paulo com o objetivo de
regulamentar as transagdes tributarias e nao-tributdrias no ambito estadual,
promulgou a Lei n°® 17.843/23, publicada em 08/11/2023, dispondo em seus arts. 1°,

§5°, 2°, I ¢/c paragrafo unico, art. 4 e 6° o seguinte:

Artigo 1° - Este capitulo estabelece os requisitos e
as condi¢oes para que o Estado de Sdo Paulo, suas autarquias e
outros entes estaduais, cuja representagdo incumba a
Procuradoria Geral do Estado por forca de lei ou de convénio, e
os devedores ou as partes adversas realizem transa¢do resolutiva
de litigio relativo a cobranga de créditos da Fazenda Publica, de
natureza tributaria ou ndo tributaria, inscritos em divida ativa.

()

§ 5° -4 transagdo de créditos de natureza
tributaria sera realizada nos termos do artigo 171 da Lei federal
n®5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional)

()

Artigo 2° -Para os fins desta Lei, sdo
modalidades de transacdo as realizadas:

1 - por adesdo, nas hipéteses em que o devedor ou
a parte adversa aderir aos termos e condicoes estabelecidos em
edital publicado pela Procuradoria Geral do Estado;

()

Paragrafo unico - A transagdo por adesdo implica
aceitagdo, pelo devedor, de todas as condicbes fixadas e serd
divulgada na imprensa oficial e no sitio da Procuradoria Geral do
Estado na internet, mediante edital que especifique, de maneira
objetiva, as hipoteses faticas e juridicas nas quais ela é
admissivel, abertas a todos os devedores que nelas se enquadrem
e que satisfacam as condigoes previstas nesta Lei e no edital.

(.)

Artigo 4° -Quando a transagdo envolver
moratoria ou parcelamento, aplica-se, para todos os fins, o
disposto nos incisos I e VI do artigo 151 da Lei n® 5.172, de 25 de

outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).
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()

Artigo 6° - Os valores depositados em juizo ou
penhorados para garantia de crédito objeto de acoes judiciais,
referentes aos débitos incluidos na transac¢do, devem ser
ofertados no termo de acordo para que sejam abatidos do valor
liquido do débito.

()

Artigo 43 - Fica instituida a modalidade
excepcional de Transa¢do por Adesdo no Contencioso de
Relevante e Disseminada Controvérsia relativamente aos juros de
mora incidentes sobre os débitos inscritos em divida ativa e

decorrentes da aplicagdo da Lei n° 13.918, de 22 de dezembro de

2009, e dalei n° 16497, de 18 de julho de 2017, no que

alteraram o artigo 96, §1° e §1° item 2, respectivamente, da Lei

n®6.374, de 1° de margo de 1989. (Destaquei)

Em tal direcdo, o Edital PGE/Transac¢do n° 01/2024!, nos itens 8 ¢ 9

assim estabelece:

8. DAS OBRIGACOES E DAS GARANTIAS

8.1. - A adesdo a transacdo de que trata o presente
edital obriga o devedor a:

()

8.1.10. - concordar com o levantamento pela
Procuradoria Geral do Estado de todos os depdsitos judiciais
existentes nas agoes cujos débitos a serem transacionados sdo
discutidos, para providéncias dispostas no subitem 6.5.3.;

8.1.11. - concordar com a manutengdo das
garantias jd existentes,

()

8.1.12.1. - para a hipotese de pagamento em até
60 (sessenta) parcelas, sera dispensada a garantia, salvo se ja
constituida nos autos judiciais, (destaquei)

()

! https://www.dividaativa.pge.sp.gov.br/transacao/pages/legislacao/editais.jsf?param=34693
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9. DOS EFEITOS

()

9.2. - Em caso de efetiva celebragdo da transagdo,
nos termos do subitem 5.2:

9.2.1- as execugoes fiscais ficardo suspensas
conforme o artigo 151, VI, da Lei federal n° 5.172, de 25 de
outubro de 1986 (Cédigo Tributario Nacional);

9.2.2 - os processos judiciais cujos débitos foram
incluidos na transa¢do permanecerdo suspensos até a decisdo
homologatoria de resolu¢do do mérito, nos termos artigo 487, 111,
alinea "c", do CPC, consoante renuncia a ser formulada pelo
devedor;

9.2.3- somente serdo liberados os bens
penhorados ou indisponibilizados nas execugdes fiscais, medidas
cautelares e incidentes de desconsidera¢do de personalidade
juridica — IDPJs propostos contra o devedor quando houver a

quitacdo do valor transacionado. (destaquei)

Nesta dire¢do, da analise minudente dos autos originarios, denota-se
que a constricdo dos valores pela ferramenta SISBAJUD ocorreu antes de firmado o
parcelamento pela executada - Termo de Aceite do PTE n°® 70106450-20 - previsto
no Edital PGE/Transagdo n°® 01/2024, o que parece atrair 0os supratranscritos
dispositivos legais, notadamente o item 9.2.3. que dispde que somente serdo
liberados os bens porventura bloqueados apds a quitagdo do débito objeto de

transacao.

Neste ponto, vale acrescentar que no extrato do Termo de
Parcelamento consta como garantia da execugdo das CDAs n° 1265434357 e n°

1265434346 o valor bloqueado, em discussao nos autos, de R$ 120.377,89. (fls. 290)

Diante disso, vé-se que ao aderir ao parcelamento, o executado anuiu

com os termos nele previstos, inclusive o disposto na clausula 16 que disciplina:

“16. A celebracdo desta transacdo individual
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importa:

16.4. Manuteng¢do do valor das penhoras e
garantias existentes nas execucdes incluidas na presente
transacdo, bem como a manutencgdo das garantias existentes nas
respectivas acdes antiexacionais, e cautelares que deverdo ser
transferidas para as respectivas execucdes fiscais”. (fls.

292/293 - Destaquei)

Dessarte, nao se entrevé desajuste da r. decisdo agravada, pelo que, ao
que tudo indica, era mesmo de rigor a manutencdo do valor penhorado como

garantia, ainda que parcial, da execu¢ao ora suspensa.

Ademais, aprofundando-se a ideia a respeito do tema, para o caso,
parece incidente a exegese da tese firmada no ambito do julgamento dos REsp n°s
1.756.406/PA; 1.703.535/PA e 1.696.270/MG Tema n°® 1.012, sob a técnica dos

casos seriais pelo col. STJ. In verbis:

Tema n° 1.012, STJ — “O bloqueio de ativos financeiros do
executado via sistema BACENJUD, em caso de concessdo de
parcelamento fiscal, seguird a seguinte orienta¢do.: (i) serd
levantado o bloqueio se a concessdo é anterior a constrigdo; e (ii)
fica mantido o bloqueio se a concessdo ocorre em momento
posterior a constrigdo, ressalvada, nessa hipotese, a possibilidade
excepcional de substituicdo da penhora online por fianga
bancaria ou seguro garantia, diante das peculiaridades do caso
concreto, mediante comprovagdo irrefutivel, a cargo do
executado, da necessidade de aplicacdo do principio da menor

onerosidade.

Nesse quadro, conforme informado pela propria agravante nos autos
de origem (fls. 274/275), os bloqueios ocorreram no decorrer do ano de 2022 e 2023,
ou seja, momento anterior a efetiva adesdo ao parcelamento, ocorrida em 23/04/2024,

razao pela qual merece ser aplicado, a hipotese, o item II da tese vinculante.
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Acresca-se, quanto a isso, que conquanto haja a noticia da adesdo ao
parcelamento, do Extrato Detalhado coligido as fls. 294, vé-se que no quadro
“Dados do Parcelamento” consta a descri¢do: “aguardando celebragdo”, sendo
isso, inclusive, objeto de deliberacdo pelo d. magistrado de origem, em que se
determinou a manifestagdo da FESP a respeito para que seja feita a analise do pedido

de sobrestamento do feito, ainda pendente de apreciagao.

Insta salientar, no mais, que o termo de aceite do parcelamento
entabulado entre a agravante e o fisco estadual ndo garante a satisfacdo integral do
débito tributario em debate, a qual apenas se concretiza apds o pagamento integral
das parcelas. Desta feita, ausente quitagdo, ndo se verifica possivel a liberagdo da

garantia.

Sobre a questdo, deliberou o e. Superior Tribunal de justica, em
julgamento sob a técnica de casos seriais (REsp 957.509/RS, Tema 365), que: “A
produgdo do efeito suspensivo da exigibilidade do crédito tributario, advindo do
parcelamento, condiciona-se a homologagdo expressa ou tacita do pedido formulado

pelo contribuinte junto ao fisco”.

Isso porque, “uma vez efetivada a penhora e, posteriormente,
aperfeicoada a adesdo ao parcelamento, deve-se suspender a execugdo fiscal no
estado em que se encontra, mantendo-se inclusive a penhora realizada para, caso
haja descumprimento do parcelamento, o exequente possa dar continuidade ao

processo de satisfa¢do do crédito” (AgInt no REsp n® 1.610.353/PE).

Deveras, vem bem a talho o entendimento esposado pelo e. des.
Ricardo Dip no agravo de instrumento sob o n. 2289435-35.2021.8.26.0000, julgado
em 12/01/2022:

()

2. Noticiando adesdo a programa de
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parcelamento fiscal, insurgese a recorrente contra a r.
decisdo de origem que indeferiu seu pedido de desbloqueio
de valores constritos a pedido da exequente.

3. A Lei paulista 6.374/1989 (de 1°-3) essa que
dispoe sobre a instituicdo do ICMS no Estado de Sao tal
como se lé no § 6°de seu art. 100, com a redagdo que lhe
deu a Lei estadual 13.918/2009 (de 22-12), dispoe que:

“Em se tratando de débito inscrito e ajuizado,
a execugdo fiscal somente tera seu curso sustado apos
assinado o termo de acordo, recolhida a primeira parcela e
garantido o Juizo, ainda que o parcelamento tenha sido
deferido antes da garantia processual” (grifos nossos).

4. Com amparo nesse preceito normativo, tem
prevalecido neste Tribunal de Justica a orienta¢do de que
sempre caiba a garantia do juizo como condi¢do para a
vitalidade juridica do acordo de parcelamento do tributo
(assim, brevitatis causa, na 11 Camara de Direito Publico
da Corte a que me cf. Ag 819.982 - Des. PIRES DE
ARAUJO; AgR no Ag 771.945 Des. LUIS GANZERLA; Ag
811.206 -Des. OSCILD DE LIMA JUNIOR).

5. E certo que, ndo se dera o impositivo
comando da Lei local 6.374/1989, poderia talvez pensar-se
que, com a suspensdo da exigibilidade do crédito objeto (inc.
VI do art. 151 do Cod.trib.nac.), melhor se aclimasse a
vedacdo de concomitancia de medida constritiva.

6. Diante dos termos normativos, essa
possibilidade ndo se atualiza, e ndo é demasiado, de todo
modo, compreender eventual constricdo com o cardter de
garantia, inibindo que o pedido de parcelamento empolgasse
simples moratoria temporal. Desse modo, cabe manter a r.
decisdo de origem, ressaltando a inaplicabilidade para o

caso em tela do art. 922 do Cod.pr.civ., diante da existéncia
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de norma especial a reger a matéria. (...).

(TJSP; Agravo de Instrumento
2289435-35.2021.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Dip,
Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito Piblico; Foro das
Execucoes Fiscais Estaduais - Vara das Execucgoes Fiscais
Estaduais; Data do Julgamento: 12/01/2022; Data de
Registro: 12/01/2022)

Ademais, como ¢ cedico, o parcelamento de débitos, quando realizado
posteriormente a constri¢do, ndo impde a liberacdo dos valores bloqueados, apenas
suspende a exigibilidade do crédito tributario em discussdo. Para o caso, inclusive,
tal informacao resta expressamente consignada no texto da Lei n® 17.843/23 em seu
art. 4° “Quando a transagdo envolver moratoria ou parcelamento, aplica-se, para
todos os fins, o disposto nos incisos I e VI do artigo 151 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional)”.

E ¢ assim que preceitua o artigo 151, VI, do Codigo Tributario

Nacional:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito
tributario:

VI— o parcelamento.

Ademais, ndo se identifica nos autos demonstracdo inequivoca de que
a indisponibilidade das importancias em comento possa vir a provocar dificuldades
financeiras a empresa executada, ora agravante, de modo que as alegagdes genéricas
de que o cendrio descrito culminard em inadimpléncia do pagamento das futuras
parcelas sdo insuficientes para justificar o ndo cumprimento das obrigagdes

tributarias.

Nesta toada, ndo se desconhece que a execucao deve ser realizada do

modo menos gravoso para o devedor, contudo, o interesse do credor da mesma forma
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deve ser respeitado.

Sem prejuizo, ndo se olvida que os fundamentos adotados nesta
oportunidade guardam consonancia com a jurisprudéncia majoritaria desta e. Corte,
que, em casos semelhantes, estabeleceu-se o seguinte entendimento. Expressis

verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL — BLOQUEIO DE ATIVOS — PARCELAMENTO —
Recurso que se volta contra a r. decisdo que indeferiu o
desbloqueio de penhora realizada previamente a celebragdo
do parcelamento entre a agravante e o agravado —
Possibilidade de manutencdo da constricdo efetivada
anteriormente a celebra¢do do parcelamento, cujo termo
inicial é o pagamento da primeira parcela, e ndo a
assinatura do documento pelas partes — Aplica¢do do
entendimento firmado pelo C. STJ no julgamento do Tema
de Recursos Repetitivos n°1.012 — Precedentes desta C.
Camara — Decisdo mantida — Recurso desprovido. (TISP;
Agravo de Instrumento 2154017-23.2024.8.26.0000; Relator
(a): Carlos von Adamek; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Publico; Foro de Tieté - Setor das Execugdes Fiscais;
Data do Julgamento: 13/06/2024; Data de Registro:
13/06/2024 - Destaqueti)

Execugdo  fiscal. ICMS.  Adesdo, por
coexecuda, a Transagdo do débito (CTN, art. 171).
Indeferimento de pedido, por coexecutado, de levantamento
de constrigoes. Insurgéncia descabida (Lei n° 17.843/23, art.
1° § 6° e art. 13). Quitagdo do valor transacionado
inocorrente (Edital PGE n° 01/24, item "9.2.3"). Manuteng¢do

das constrigoes que se impoe. Recurso desprovido.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2230157-98.2024.8.26.0000;
Relator (a): Borelli Thomaz; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Publico; Foro das Execucdes Fiscais Estaduais - Vara
das Execugoes Fiscais Estaduais da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 06/08/2024; Data de Registro: 06/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Tributario -
ICMS - Execugdo fiscal — Indeferimento do pedido de
desbloqueio de ativos financeiros e também do pedido de
reconsideragdo — Alegag¢do de acordo de parcelamento —
Acordo posterior a efetivagdo da constricio — Falta de
indicagdo de outros bens a penhora pela executada —
Inteligéncia do art. 805, paragrafo unico, do CPC - Ausente
demonstragcdo cabal de prejuizo ao funcionamento da
empresa — Ndo caracterizada hipotese de impenhorabilidade
quanto ao dinheiro em caixa de pessoa juridica —
Precedentes desta C. Camara — Entendimento do Tema
Repetitivo n° 1.012, do STJ — Manuteng¢do da penhora -
Precedentes do E. TJSP — Decisdo mantida — Recurso ndo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2097868-41.2023.8.26.0000; Relator (a): Jayme de Oliveira;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro das
Execucoes Fiscais Estaduais - Vara das Execucoes Fiscais
Estaduais da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

21/08/2023; Data de Registro: 21/08/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo
fiscal. Insurgéncia contra r. decisdo que indeferiu pleito de
cancelamento de penhora, ao argumento de que foi assinado
termo de parcelamento e que os valores seriam destinados as
despesas da folha de pagamento da empresa. Apenas o

efetivo parcelamento integral do débito nos termos do art.
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151, VI do CTN suspende sua exigibilidade, e no caso houve
apenas a assinatura do termo, sem inicio do pagamento, ndo
tendo sido satisfeita, assim, a condi¢do para a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario. Nao demonstrada, ainda,
a alegada impenhorabilidade das verbas. R. decisdo
agravada mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2017904-96.2023.8.26.0000;
Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Publico; Foro das Execug¢oes Fiscais
Estaduais - Vara das Execucoes Fiscais Estaduais da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 08/03/2023; Data de Registro:
08/03/2023)

Por essas razdes, ndao vislumbrada verossimilhanca nas razdes
recursais, de rigor a manutencdo dos termos da r. decisdo vergastada, tal como

proferida.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acorddo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar

interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
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celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

Marcio Kammer de Lima

Relator
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