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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025873-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que ¢ agravante
FRANCISCA SANTANA MOREIRA, ¢ agravado INSTITUTO DE ASSISTENCIA
MEDICA AO SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL - IAMSPE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2025873-94.2025.8.26.0000
Agravante: Francisca Santana Moreira

Agravado: Instituto de Assisténcia Médica Ao Servidor Publico Estadual —
IAMSPE

Comareca: Itapeva

Juiz(a) de Direito: Daniel Torres Dos Reis

Voto n° 5.890

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM. TUTELA
DE URGENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. IAMSPE. Recurso tirado contra
decisdo que indeferiu pedido de antecipacdo de tutela
voltada ao fornecimento do medicamento “Bisaliv Power
Broad 600 mg/ml CBD-Frasco 30ml” pelo Instituto de
Assisténcia Médica ao Servidor Estadual - IAMSPE.
Inadmissibilidade.

1.Autarquia que nao se confunde com o Estado e ndo integra
o SUS, ndo se aferindo entre a sua finalidade precipua, ao
menos nessa sede recursal, o fornecimento de
medicamentos. Precedentes desta 11 Camara e deste eg.
Tribunal de Justica.

2.Ausentes os requisitos necessarios a concessao da tutela
provisoria, nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo
Civil. Prestigio a solu¢do de primeiro grau porquanto nao
avistado indicios de abuso de poder ou ilegalidade.
3.Decisdo de origem que se preserva por seus termos.
Recurso desprovido.

Versam os autos referenciais agravo de instrumento interposto contra
r. decisdio que, em acdo pelo procedimento comum, sob o n°
1005498-89.2024.8.26.0270, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada
deduzido para compelir o Instituto de Assisténcia Médica ao Servidor Estadual —
IAMSPE a fornecer, a autora, o medicamento “Bisaliv Power Broad 600 mg/ml CBD-
Frasco 30ml- 72 frascos/anual”, sob o argumento de que a requerente nao
comprovou que o médico prescritor dos receituarios ¢ atuante no quadro de

profissionais da autarquia ré. (fls. 81-82, dos autos de origem).
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Irresignada, pugna a agravante pela reforma do r. decisum. Sustenta,
em apertada sintese, que a agravante se cuida de pessoa idosa de 80 anos,
diagnosticada ha cinco anos com a Doenca de Alzheimer e vem enfrentando
deterioragdo progressiva de suas fungdes cognitivas. Defende ser beneficiaria do
IAMSPE, o qual detém o dever fornecer tratamento adequado aos seus beneficiarios,
incluindo medicamentos a base de canabidiol, conforme estabelecido pela legislacao
e pelos precedentes judiciais. Argumenta, para mais, que nenhuma das teses
aplicaveis ao fornecimento de medicamentos pelo Sistema Unico de Saude (SUS)
sao aplicadas ao presente caso, tampouco os critérios definidos nos Temas n° 793 do
STF e n° 106 do STJ, uma vez que a agravante ndo esta pleiteando medicamento
fornecido pelo SUS. Aduz que a negativa do IAMSPE em fornecer o medicamento
com base na justificativa de que o médico prescritor ndo pertence ao seu quadro
clinico configura uma restricdo arbitraria e ilegal, uma vez que ndo ha qualquer

exigéncia legal nesse sentido.

Com tais argumentos, requereu fosse concedida a pretendida tutela
recursal e, em caso de descumprimento da determinacdo pelo agravado, fosse
deferido o sequestro de verbas publicas do valor correspondente ao periodo de seis

meses de tratamento, e, ao final, pelo provimento do recurso.

Processado o recurso sem a almejada concessdo da tutela recursal,

sobreveio contraminuta sem argui¢ao de preliminares ao mérito recursal (fls. 52/68).

Encaminhados os autos a d. Procuradoria de Justica, esta opinou pelo

desprovimento do recurso.

Essa, a sintese do necessario.
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Sem embargo do denotado respeito ao subscritor das razdes recursais,
a r. decisdao agravada ndo comporta reparo, consoante se anteviu na decisdo que

indeferiu a antecipagdo da tutela recursal.

Cifra-se a insurgéncia recursal, como visto, contra decisdo que
indeferiu o pedido de tutela antecipada direcionada ao fornecimento do medicamento
Bisaliv Power Broad 600 mg/ml CBD- Frasco 30ml pelo IAMSPE, de tal arte que a
cognicdo se ancora em juizos de verossimilhanca, voltada exclusivamente a

constatagdo dos requisitos condutores a tutela provisoria de urgéncia.

Com efeito, o art. 300, CPC predispde a observancia de certos
requisitos, sem os quais ndo se faz possivel a antecipagdo dos efeitos da tutela

jurisdicional, em carater antecedente ou incidente.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

$ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caug¢do real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2?9 A tutela de urgéncia pode ser concedida

liminarmente ou apos justificagdo prévia.

$ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada
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ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos

efeitos da decisdo.

Dessa forma, os requisitos para se alcancar uma providéncia de
urgéncia de natureza cautelar ou satisfativa sdo, basicamente, (i) um dano potencial,
um risco que corre o processo de ndo ser util ao interesse demonstrado pela parte,
em razdo do periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente apuravel e (ii)
a probabilidade do direito substancial invocado por quem pretenda seguranga, ou
seja, o fumus boni iuris (THEODORQO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil. 59°ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. vol. 1, p. 647)

No caso em tela, insta consignar, de proémio, que nao cuida de
situacdo a atrair o mesmo raciocinio juridico que se faz em relacdo a pretensdo de

dispensagdo de farmaco com base no direito constitucional a saude.

Isto porque, como se sabe, o TAMSPE ¢ entidade autarquica autonoma
que se enquadra na definicdo de “plano de saude administrado por entidade de
autogestdo”, com personalidade juridica e patrimonio proprio, criado e regido pelo
Decreto-Lei n° 257/70. E dizer, a entidade ndo se confunde com as pessoas politicas
do Municipio, do Estado e da Unido, as quais detém a responsabilidade solidaria no

fornecimento de tratamento médico adequado aos necessitados.

Logo, o entendimento que se extrai ¢ que a relagdo entre as partes nao
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¢ regida pelo art. 196 da Constituigdo Federal', mas sim, pelo regime estatutario da
autarquia, que disciplina a relagdo juridico-obrigacional desta com os seus

beneficiarios.

Nesse ponto, cumpre rememorar, desde logo, o verbete sumular de
nimero 608 do col. STJ, no qual dispde que "aplica-se o Codigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades
de autogestao” (destaquei) - que é o caso do IAMSPE -, o regime que disciplina o
servico de assisténcia a saude disponibilizado por essa autarquia estadual, portanto,

nao se submete a legislagdo consumerista.

Nesse caminhar, o art. 2° do Decreto-Lei n°® 257/70, dispde que a
autarquia tem “por finalidade precipua prestar assisténcia médica e hospitalar de
elevado padrdo, nos seus contribuintes e beneficiarios”, o que indica a obrigagao de

a eles propiciar tratamento indispensavel ao combate a patologia que os acomete.

Contudo, isso ndo significa, a0 menos prima facie, a assisténcia
farmac€utica ampla e irrestrita aos seus usuarios. Com efeito, a dispensagdo de
farmacos e tratamentos pelo IAMSPE aos seus contribuintes e beneficiarios, deve ser
amparada em previsdo normativa que autorize a sua disponibiliza¢do, pois como

visto, cuida de relacdo obrigacional entre as partes.

I Art. 196. A saude ¢ direito de todos ¢ dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servicos para sua promogao, prote¢do e recuperagao.
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Nessa linha de pensar, a parte autora fundamenta sua pretensao com
base no dever do IAMSPE de fornecer tratamento adequado aos seus beneficiarios,
porém, como ja explanado alhures, o IAMSPE ¢ pessoa juridica autbnoma e nao tem
a responsabilidade solidaria para fornecimento de medicamento, restrita aos trés
entes do SUS (Unido, Estados e Municipios), ndo se avistando, a0 menos nesse passo
de exame perfunctorio, constar na sua finalidade precipua o fornecimento de
medicamentos, 0 que no caso sub examine, inclusive, cumpre ressaltar a prescrigao

por médico ndo integrante do quadro de pessoal da autarquia.

Em tal direcdo, conquanto ndo se olvide da presenca da grave
enfermidade que incorre a agravada (Doenga de Alzheimer CID 10: G30), a mingua
de previsdo normativa que determine a disponibilizacdo do almejado medicamento
pelo TAMSPE, ao menos do que se vislumbra nesta analise superficial, ndo se
avistam preenchidos os requisitos autorizadores para concessdo da tutoria recursal
almejada, notadamente a probabilidade do direito da autora, sem embargo de que

venham a ser demonstrados no curso da agao.

E o que basta, portanto, para o desacolhimento da pretensdo recursal,
mantendo-se a r. decisdo agravada em seus termos até o exame mais aprofundado a

ser realizado oportunamente, em sede propria.

Nesse sentido, ja decidiu esta 11* Camara de Direito Publico e eg.

Tribunal de Justi¢a no julgamento de casos similes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — DIREITO A SAUDE -
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PELO IAMSPE —
pretensdo inicial da autora voltada a dispensa dos farmacos
NIVOLUMABE e IPILIMUMABE pelo IAMSPE, necessario
ao tratamento de melanoma extensivo superficial estadio IVA
COM LESAO METASTATICA em linfonodo de coxa
esquerda (CID 10: C43) — decisdo interlocutoria que deferiu
a tutela de urgéncia para o fornecimento imediato dos
medicamentos ante o quadro clinico da demandante —
verossimilhanca do direito sob a otica da relacdo
obrigacional existente entre o IAMSPE e a postulante, o que
ndo se confunde com o direito a saude previsto de forma
universal no art. 196 da CRFB/88 — legislagdo que ndo
prevé a dispensa universal de remédios aos seus
beneficiarios — impossibilidade de concessdo de beneficio
ou servico sem expressa previsdo legal — ndo preenchidos
os requisitos para o deferimento da tutela de urgéncia
(artigo 300 do CPC)~ contudo, nada impede que a
requerente veicule sua pretensdo contra uma das pessoas
juridicas de direito publico integrantes da Administracdo
Publica Direta, permitindo a andlise sob a odtica do direito a
saude previsto de forma universal no art. 196 da CRFB/88 —
decisdo impugnada reformada. recurso do IAMSPE provido.
(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 30116981520248260000
Sdo Paulo, Relator.: Paulo Barcellos Gatti, Data de
Julgamento: 10/02/2025, 4* Camara de Direito Publico, Data
de Publicagdo: 10/02/2025 - Destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - Decisdo que

indeferiu tutela de urgéncia deduzida para determinar ao
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IAMSPE o fornecimento de medicamento a base de
canabidiol - Ausentes os requisitos necessarios a concessao
da tutela provisoria, nos termos do art. 300 do CPC -
Autarquia que ndo se confunde com o Estado e ndo integra o
SUS, ndo tendo o dever de fornecer medicamentos -
Precedentes deste Egrégio Tribunal - Decisdo mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2247646-51.2024.8.26.0000; Relator (a): Oscild de Lima
Janior; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro
de Valinhos - 2* Vara; Data do Julgamento: 11/09/2024; Data
de Registro: 11/09/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IAMSPE.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR.
ABA. 1. Irresigna¢do em face da decisdo que deferiu a tutela
de urgéncia para determinar que a ré, ora agravante,
autorizasse o tratamento do requerente, com as medidas
terapéuticas indicadas no relatorio médico. 2. IAMSPE é
entidade autarquica autonoma, com personalidade juridica e
patrimonio proprio e tem por finalidade precipua prestar
assisténcia médica e hospitalar, de elevado padrdo, aos seus
contribuintes e beneficiarios, ndo se confundindo com os
entes federativos ou integrando o SUS. 3. Ndo se deve
atribuir ao IAMSPE a responsabilidade por arcar com
todos os tratamentos disponiveis de forma ilimitada, sob
pena de comprometer o equilibrio do sistema. 4. Relatorios
médicos que ndo demonstram a superioridade do tratamento
pleiteado frente aos demais, assim como ndo comprovam a
ineficdcia de outros tratamentos oferecidos pelo IAMSPE. 5.

Parecer do NATJUS desfavoravel, ante a auséncia de
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"evidéncias robustas para afirmar a superioridade e
imprescindibilidade dos métodos complementares
solicitados: ABA, integracdo sensorial, PROMPT, PECS,
musicoterapia”. 6. Precedentes. Decisdo reformada. Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3003828-16.2024.8.26.0000; Relator (a): Martin Vargas;
Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Piblico; Foro de
Pirapozinho -2* Vara Judicial, Data do Julgamento:

07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024 - Destaquei)

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
FORNECIMENTO DE SERVICO DE HOME CARE PELO
IAMSPE — Inviabilidade — Plano de saude administrado por
entidade de autogestdo — Inaplicabilidade do CDC —
Inteligéncia da Sumula n° 608 do STJ — Cobertura dos
procedimentos previstos nas normas da ANS e que
regulamentam o instituto — Sentenga reformada. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E INSUMOS PELO IAMSPE —
Inviabilidade — Ndio consta de sua finalidade precipua a
assisténcia farmacéutica aberta — Autarquia que ndo se
confunde com Estado e ndo integra o SUS — Sentenca
reformada. POR MAIORIA DE VOTOS, CONFERE-SE
PROVIMENTO AO RECURSO DO IAMSPE,
PREJUDICADO O APELO DA AUTORA. (TJ-SP - AC:
10011538220218260077 SP 1001153-82 .2021.8.26.0077,
Relator.: Afonso Faro Jr ., Data de Julgamento: 31/05/2022,
119 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
08/06/2022)
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MEDICAMENTOS - Pretensdo de

fornecimento gratuito de medicamentos e insumos pelo
Instituto de Assisténcia Médica ao Servidor Publico Estadual
(IAMSPE) — Autarquia sujeita a legislacdo especifica, que
ndo estda obrigada a arcar com obrigacoes que sao do Poder
Publico — llegitimidade de parte - Reexame necessario,
considerado interposto, provido e recurso voluntario
prejudicado. (TJSP; Apelagao Civel
1051363-83.2019.8.26.0053; Relator (a): Maria Laura
Tavares; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 17/04/2020; Data de Registro:
17/04/2020 - Destaquei)

PROCESSO Medicamento — Spinraza —
Amiotrofia Espinhal Progressiva, tipo Il — Alto Custo — SUS
— Protocolo — Modalidade de compartilhamento de risco —
Fornecimento — IAMSPE — Tutela de wurgéncia —
Impossibilidade: — O IAMSPE ndo se confunde com o
estado-membro, um dos trés entes dos SUS com
responsabilidade solidaria pelo pretendido fornecimento de
medicamento. (TJSP; Agravo de Instrumento
3002490-46.2020.8.26.0000; Relator (a): Teresa Ramos
Marques; Orgdo Julgador: 10 Camara de Direito Publico;
Foro de Boituva - 2* Vara; Data do Julgamento: 08/07/2020;
Data de Registro: 08/07/2020 - Destaquei)

Nao se entrevé, portanto, patente desajuste na decisdo agravada,
ancorada em fundadas razdes a justificar o indeferimento da medida, as quais aqui
também se fez referéncia, cumprindo adotar o critério frequente nesta Corte de

prestigiar as solugdes de primeiro grau, na esfera das medidas de urgéncia, sempre
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que elas ndo se mostrem patentemente divorciadas dos supostos normativos e faticos

que lhes correspondam.

Como observado pelo eminente des. Ricardo Dip, ao relatar o Agravo
de Instrumento n. 2027504-78.2022, desta 11* Camara de Direito Publico, “Ndo cabe
ao Tribunal de Justica, nomeadamente, uma espécie de exercicio de
discricionariedade substituinte, pois, como ja se decidiu, a tutela de urgéncia “‘é ato
de livre arbitrio do juiz e insere-se no poder de cautela adrede ao magistrado” (RT
674/202), de tal modo que apenas quando ostensiva e irrefutavel a ilegalidade ou o
abuso de poder do magistrado, é possivel alterar a linha solida do critério que, em

>

principio, acolhe o primado do juizo da origem” .

Por isso, h4d de ser mantida a r. decisdo esgrimada em seus termos,
aguardando-se o processamento do feito de origem para exame das alegagdes de

forma exauriente.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso, nos termos

ora delineados.
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Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justiga, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator
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