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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000625-73.2024.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que sdo apelantes ELIAN
RONALD SANTOS MARACAS (JUSTICA GRATUITA), ERLAN KEVIN
SANTOS MARACAS (JUSTICA GRATUITA), ELENILTON GONCALVES
MARACAS (JUSTICA GRATUITA) e NATALICIA CONCEICAO DOS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA), é apelado FAZENDA OURO BRANCO LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), MILTON CARVALHO E ARANTES
THEODORO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n.: 1000625-73.2024.8.26.0358.

Apelante(s): Elian Ronald Santos Maracas (Justica Gratuita), Erlan Kevin
Santos Maracas (Justica Gratuita), Elenilton Gongalves Maracas (Justica
Gratuita), Natalicia Conceigdo dos Santos (Justica Gratuita).

Apelado(s): Fazenda Ouro Branco Ltda.

Acao: Indenizatoria.

Comarca: Mirassol - 22 Vara.

Juiz Prolator: André da Fonseca Tavares.

Voto n° 41.117

Apelacdo. Acdo indenizatoria. Contrato de parceria rural e
exploracdo de latex. Clausula Compromissoria. Autores que
declararam em campo especifico, por meio da aposi¢do de
assinatura, a sua concordincia. Auséncia de motivos que
permitam concluir, de pronto, pela clara ilegalidade.
Questao que se submete ao Tribunal Arbitral, o qual devera
decidir acerca de sua existéncia, validade e eficacia.
Inteligéncia do art. 8°, paragrafo unico, da Lei n. 9.307/96.
Respeito ao Principio da Kompetenz-Kompetenz.
Precedentes do STJ. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de acao indenizatoria ajuizada
por Elian Ronald Santos Maracas, Erlan Kevin Santos Maracas,
Elenilton Goncalves Maracas, Natalicia Conceicdo dos Santos

contra Fazenda Ouro Branco Ltda., que a r. sentenca de fls.
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277/279, de relatério adotado, julgou extinto, sem resolugdo de

meérito, nos termos do artigo 485, VII, do CPC.

Inconformada, recorre a parte autora
alegando, em sintese, que foi requerido que houvesse analise da
validade e posteriormente anulagcdo da clausula compromissoria
contratual, de modo que o d. julgador optou pela letra fria da lei.
Assevera que se trata de familia com sete filhos, morando na
mesma casa, concedida pela apelada. Aduz que se trata de
contrato de adesao e que os recorrentes nem sabem o que é
clausula arbitral. Defende que nao se pode retirar do Poder
Judiciario a competéncia para analisar, a qualquer tempo, a
existéncia, validade e eficacia da conveng¢ado de arbitragem,
independentemente de o vicio ser aferivel a primeira vista ou n&o.

Pugna pela reforma.

O recurso foi contra-arrazoado pela parte

adversa e encaminhado a este Tribunal.
E o relatério.

Na peticao inicial, os autores bateram pela
nulidade da clausula 8% que diz respeito a clausula
compromissoria, por se tratar de contrato de adesao e por serem

pessoas de parcos conhecimentos (fls. 4/5)

Em contestacdo (fls. 127), a apelada
defendeu sua validade, diante de estar em consonancia com o0s

requisitos legais.
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Na réplica, os autores insistiram nas
alegacgdes anteriores, destacando a sua hipossuficiéncia técnica

e informacional.

Em que pese a insurgéncia, o recurso

nao comporta acolhimento.

Como se vislumbra, nos instrumentos
particulares de parceria rural e exploracao de cultura perene e
extrativista de latex, os autores apuseram sua assinatura em
declaracgéao redigida em negrito, em campo especifico na clausula
controvertida, onde declararam “para todos os fins civis e penais
que lemos atentamente e concordamos com a presente clausula
82 e todos os seus subitens, com finalidade de clausula
compromissoria, conforme exige o art. 4°, §2° da Lei Federal n°
9.307/96” (fls. 25,38,51 e 64).

Com efeito, tal circunstancia por si soé
afasta a aplicacdo do julgado trazido pelos apelantes, no qual,
embora permita ao Poder Judiciario declarar a nulidade da
clausula arbitral claramente ilegal, consta também que a Terceira

Turma do C. STJ “consignou que deve ser conferida a clausula

compromissoéria integrante do pacto firmado entre as partes

o devido destaque, em negrito, tal qual exige a norma em

analise, com aposicdo de assinatura ou de visto especifico

para ela, sob pena de manifesta ilegalidade” (fls. 5, g.n.),

requisitos que estao atendidos no caso em analise.

Ademais, destacou-se que os contratos de
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franquia tém natureza de contrato de ades&o. Contudo, o mesmo
nao pode ser dito com relagcdo aos instrumentos particulares que
instruem a peticdo inicial, sobretudo a mingua de qualquer
elemento concreto neste sentido. Ademais, nao se trata de

relacdo de consumo.

Neste cenario, e sem a aplicagao ao caso
concreto do referido Agint nos EDcl no AREsp n. 1.560.937/SP,
mostra-se inviavel que o Poder Judiciario de plano reconheca a
ilegalidade e nulidade daquilo que foi avengado, “sendo
condenavel qualquer tentativa das partes ou do juiz estatal de
alterar essa realidade” (STJ. Corte Especial. SEC 12.781/EX, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 07/06/2017)

Por conseguinte, afigurou-se correta a
conclusdo exarada na r. sentenca no sentido de que “impée ao
arbitro o poder-dever de decidir as questées decorrentes do
contrato, além de decidir acerca da propria existéncia, validade e
eficacia da referida clausula, o que inclui a decisdo sobre sua

propria competéncia.” (fls. 278).

Ora, tal imposicao advém da proépria lei,
conforme redacgéo do art. 8°, paragrafo unico, da Lei n. 9307/96:
“cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagdo das partes,

as questoes acerca da existéncia, validade e eficacia da

convencao de arbitragem e do contrato que contenha

a clausula compromissoria” (g.n.)

Nesse rumo, inclusive, caminha a

Apelagao Civel n° 1000625-73.2024.8.26.0358 -Voto n® 41117 5



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

jurisprudéncia do STJ:

‘A pactuacédo valida de clausula compromissoria
possui forga vinculante, obrigando as partes da relagdo contratual a respeita-
la para a resolugao dos conflitos dai decorrentes. Como regra, tem-se que a
celebragédo de clausula compromissoria implica a derrogag¢do da jurisdigéo
estatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as questées
decorrentes do contrato, incluindo decidir acerca da propria existéncia,
validade e eficacia da clausula compromissoria (principio da Kompetenz-
Kompetenz). Mesmo diante da faléncia de uma das contratantes que firmou
clausula compromisséria, o principio da Kompetenz-Kompetenz deve ser
respeitado, impondo ao arbitro avaliar a viabilidade ou nédo da instauragéo
da arbitragem.” (STJ. 3% Turma. REsp 1959435-RJ, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 30/08/2022).

“Quando houver clausula arbitral, em regra,
submete-se ao tribunal arbitral qualquer questdo que envolva a existéncia,
validade e eficacia da clausula compromissoria.” (STJ. 3% Turma.REsp
1.959.435-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 30/08/2022)

“Questoes atinentes a existéncia, validade e
eficacia da clausula compromissoria deverdo ser apreciadas pelo arbitro, a
teor do que dispbem os arts. 8°, paragrafo unico, e 20 da Lei n. 9.307/1996.
Trata-se da denominada kompetenz-kompetenz (competéncia-
competéncia), que confere ao arbitro o poder de decidir sobre a propria
competéncia, sendo condenavel qualquer tentativa das partes ou do juiz
estatal de alterar essa realidade.” (STJ. Corte Especial. SEC 12.781/EX, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 07/06/2017, g.n.)

“Segundo a Lei de Arbitragem (art. 8°, paragrafo

unico, da Lei n° 9.307/96), se a parte quiser arquir a nulidade da clausula

arbitral, devera formular esse pedido, em primeiro lugar, ao préprio

arbitro, sendo inadmissivel que ajuize diretamente acdo anulatoria’.
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(STJ. 32 Turma. REsp 1.302.900-MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, julgado em
9/10/2012, g.n.)

“As questbes relacionadas a existéncia de
clausula compromissoria valida para fundamentar a instauragdo do Juizo
arbitral devem ser resolvidas, com primazia, por ele, e ndo pelo Poder
Judiciario. Nos termos do art. 8° paragrafo unico, da Lei de Arbitragem, a
alegacdo de nulidade da clausula arbitral, bem como do contrato que a
contém, deve ser submetida, em primeiro lugar, a decisdo do proprio arbitro,
sendo prematura a apreciagdo pelo Poder Judiciario.” (STJ. 32 Turma. REsp
1.602.696-PI, Rel. Min. Moura Ribeiro, julgado em 09/08/2016)

Destarte, fica mantida a r. sentenca,
majorados os honorarios advocaticios para 12%, nos termos do

art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade processual.

Por fim, restam advertidas as partes que
em caso de discordancia do entendimento aqui exarado deverao
manejar a via processual adequada, lembrando-se o disposto no
art. 1.026, §2° do CPC, que prevé a aplicagdo de multa
processual em caso de embargos de declaragao protelatorios, em
combinagdo com o inciso VII, do artigo 80 e com o art. 81; sem
prejuizo de aplicacdo, inclusive, daquela estabelecida no §2°, do
artigo 77, todos do CPC, as quais ndo estdao acobertadas pela

gratuidade.
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Isso posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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