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Registro: 2025.0000278901

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2226869-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ agravante
MISS SIRENA COMERCIO DE ROUPAS E ACESSORIOS EM GERAL, ¢
agravado SDT3 CENTRO COMERCIAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2226869-45.2024.8.26.0000
Agravante: Miss Sirena Comércio de Roupas e Acessorios Em Geral
Agravada: Sdt3 Centro Comercial Ltda.

Nimero de autos em primeiro grau: 0004203-21.2023.8.26.0609
Juiz Prolator da Sentenc¢a: Dr. Matheus Barbosa Pandini

1* Vara Civel da Comarca de Tabodo da Serra

VOTO N° 22574

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Acolhimento parcial da impugnacio.
Insurgéncia da exequente. Admissibilidade parcial.
CORRECAO MONETARIA. Incidéncia a partir do
vencimento de cada aluguel, pela Tabela Pratica do TJSP.
JUROS DE MORA. Devidos a partir do transito em julgado
da senten¢a da acgdo renovatéria. PENALIDADES DO § 1°
DO ARTIGO 523 DO CPC. Depésito de valor em juizo.
Configurado pagamento voluntario da divida a quantia
incontroversa. Incidéncia de multa e honorarios
advocaticios sobre a diferenca entre os montantes
incontroversos e efetivamente devidos.

Agravo provido em parte.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, nos autos do cumprimento de senten¢a, acolheu em parte a impugnacao
para o fim de reconhecer o excesso apontado, fixando que: (i) o indice de corre¢do
monetaria incidente sobre as diferencas cobradas deve ser o mesmo fixado em
contrato (IGP-DI); (ii) os juros moratdrios de 1% ao més incidem apenas a partir do
transito em julgado da sentenga; (iii) devem-se observar os pagamentos de 13°
efetuados pela parte credora, conforme a planilha de fls. 03/04. (fls. 315/318)

Pretende a recorrente seja reconhecida a inexisténcia de
excesso de execugdo, vez que o termo inicial para o computo dos juros e da corre¢do
deve ser o do indébito, bem como o indice a ser utilizado deve ser o da Tabela
Pratica do TJSP, aplicavel aos débitos constituidos por sentenca judicial, bem como

sejam aplicadas as penalidades previstas no § 1° do artigo 523 do Codigo de Processo
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Civil sobre a totalidade do débito exequendo, vez que ndo houve o pagamento
espontaneo do débito pela Agravada.

Processado o recurso com efeito devolutivo. (fls. 42)

Apresentada contraminuta (fls. 46/51).

E o relatorio.

Passo ao voto.

Insurge-se o recorrente, repita-se, contra a deliberacao
do MM. Juiz de primeiro grau, que acolheu em parte a impugnacao.

Pois bem. Almeja a recorrente o reconhecimento da
legalidade de se corrigir o valor do aluguel pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica.

Com razao, a recorrente.

A sentenca da acgdo renovatéria determinou que o
reajuste do aluguel se dé pelo indice contratual (IGP-DI), mas foi omissa em relagdo
a atualizac¢do do valor até a data do pagamento.

Em razdo disso, determina-se que a correcao monetaria
dos valores locaticios se dé a partir do vencimento de cada aluguel, pela Tabela
Pratica deste Egrégio Tribunal, mantido a reajuste pelo indice contratual.

No que tange aos juros de mora de 1% ao més, sua
incidéncia sobre as diferencas de alugueis pagos e devidos, ¢ exigivel apds o transito
em julgado da decisdo de mérito (26/10/2022), nos termos do artigo 73 da Lei n°
8.245/91, momento em que configurada a mora.

Quanto ao deposito efetuado como garantia do juizo, s6
configura como pagamento voluntario da divida o valor incontroverso, ja que

13

autorizado seu levantamento pela devedora: “o simples depdsito para subsequente
impugnacao, sem que represente pagamento voluntario da obrigacdo pelo executado,
ndo afasta a multa, nem os honorarios de advogado previstos no §1°, tendo em vista a
resisténcia manifestada na fase de cumprimento de sentenca” (in “Processo de
Conhecimento e Cumprimento de Sentenca: comentdrios ao CPC de 2015”:
Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar
Duarte de Oliveira Jr. - Sdo Paulo, Ed. Método, 2016, fls. 726).

Portanto, a multa e os honorarios descritos no § 1° do
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artigo 523 do Codigo de Processo Civil devem incidir somente sobre a diferenga dos
valores incontroversos e efetivamente devidos.

Diferentemente, ainda, do que alega a recorrente a parte
contraria nao deixou de incluir em seus calculos o 13° aluguel.

De toda forma, nenhum dos calculos esta
completamente correto. Isso porque a exequente calculou os juros de mora de 1%
desde o vencimento dos alugueis e a executada, além de corrigir os locativos pelo
IGP-DI, nao incluiu juros de mora em seu calculo.

Portanto de rigor manter o reconhecimento de excesso,
determinando-se o refazimento dos calculos pelas partes.

Posto isso, DOU PROVIMENTO EM PARTE ao
recurso para, mantido o reconhecimento de excesso de execucao, determinar que a
correcdo dos alugueis ocorra desde cada vencimento e com incidéncia de juros de
mora de 1% ao més, a partir do transito julgado, devendo acrescentar-se as
penalidades do § 1° do artigo 523 do CPC sobre a diferenca do valor incontroverso e

o efetivamente devido.

MARCOS GOZZO
RELATOR
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