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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067320-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Tupi Paulista, em que ¢ agravante
LEONILDO FERREIRA LIMA, ¢ agravado DEDETIZADORA COMETA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: TUPI PAULISTA — 12 VARA CIVEL
Agravante: LEONILDO FERREIRA LIMA
Agravada: DEDETIZADORA COMETA LTDA. (nao citada)

MM®). Juiz(a) Prolator(a): André Gustavo Livonesi

VOTO N° 45.872

Prestacao de servigos. Acao de restituicao de
valores. Decisdao que manteve o indeferimento do
pedido de tutela antecipada. O recurso deveria ter
sido interposto contra a decisdao que efetivamente
causou o suposto gravame, ao indeferir o pedido
deduzido pelo terceiro. Nao tendo a parte, no
momento oportuno, manifestado o seu
inconformismo por meio de recurso a esta E. Corte,
operou-se a preclusao.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo que, acdo de restituicdo de valores, indeferiu o pedido de
reconsideracao da decisdo que indeferiu a tutela antecipada formulada para

suspender a cobranga realizada no cartdo de crédito (fls. 11/12).

Sustenta o agravante, em sintese, que a jurisprudéncia
€ pacifica no sentido de que ndo se pode exigir o pagamento de servi¢go néo
prestado adequadamente, sob pena de se configurar enriquecimento ilicito.
Aduz que a demora de quatro meses para o ajuizamento da agado nao pode
ser interpretada como indicativo de auséncia de urgéncia. Acrescenta que
buscou a resolugdo da controvérsia na via extrajudicial, mas ndo obteve
sucesso. Relata que a ma-fé da empresa agravada é evidente, tendo em
vista que os prestadores de servico ndo apresentaram documentacgao valida
bem com informaram telefones inexistentes, o que dificultou a tentativa de
resolucdo da questdo na esfera administrativa. Defende que estdo

presentes os requisitos do art. 300, do CPC. Assinala que as parcelas
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continuarédo a ser debitadas, onerando-o injustamente. Assevera que, caso
se comprove que a empresa € fraudulenta, ndo havera chances de reaver
os valores que serao repassados. Por isso, requer a concessao do efeito

ativo e a reforma da r. decisao agravada.

Recurso recebido apenas no efeito devolutivo, o

recurso esta em termos para julgamento.
E o relatério.

Cuida-se de agao de restituicao de valores fundada em
contrato de prestagdo de servigos, ajuizada por Leonildo Ferreira Lima em
face de Dedetizadora Cometa Ltda, alegando que os servigos nao teriam

sido prestados de maneira satifatéria.

O recurso nado pode ser conhecido, em razdao da

preclusdo consumada.

Foi a decisdo proferida as fls. 27/30 dos autos de
origem que indeferiu a concessdo de tutela de urgéncia formulada pelo
autor, ao passo que na decisao de fl. 42 dos autos de origem foi apenas

mantida a decisao anterior, por seus proprios fundamentos.

Como se percebe, a referida deciséo, disponibilizada
em 05.02.2025 e publicada em 06.02.2025, ja trazia em si o pressuposto
recursal basico, que é o prejuizo que a parte entende ter sofrido diante do

provimento jurisdicional.

Anote-se que o pedido de reconsideragcdo ou a
reiteracdo do requerimento ndo tém o condéo de interromper ou suspender

0 prazo do agravo, que € peremptorio.

O agravante, todavia, ndo recorreu ao Tribunal ad

quem no momento oportuno, mesmo ja possuindo elementos para fazé-lo.

Nesse contexto, interposto o recurso apenas em
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07.03.2025, a pretensdo recursal encontra-se fulminada pela preclusio, o

que impede a reapreciagao da matéria e o conhecimento do recurso.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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