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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2394726-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
23.236.080 VINCENZA MILAZZO DILONARDO ¢ VINCENZA MILAZZO
DULONARDO, é agravado BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2394726-19.2024.8.26.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

AGRAVANTES : 23.236.080 VINCENZA MILAZZO DILONARDO e OUTRA
AGRAVADA : BRADESCO SAUDE S/A

COMARCA : SAO PAULO / CENTRAL — 92 VARA CIVEL

TUTELA DE URGENCIA. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE QUE HOUVE IRREGULAR
CANCELAMENTO DO CONTRATO. AUSENCIA,
TODAVIA, DE PROVA CONCRETA DA CESSACAO,
PELA OPERADORA, DA PRESTACAO DOS SERVICOS
ASSISTENCIAIS. CONDUTA DA RE QUE SE LIMITOU
A SOLICITACAO DE QUE OS BENEFICIARIOS
COMPROVASSEM SUAS CONDICOES DE
ELEGIBILIDADE PARA PERMANENCIA NA APOLICE.
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA,
ASSIM, QUE NAO SE VISLUMBRAM.
PROBABILIDADE DO DIREITO QUE SE VE
COMPROMETIDA. EXAME DA MATERIA QUE EXIGE
A ANALISE DA APOLICE E DE SUAS CLAUSULAS.
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao
de obrigacao de fazer ajuizada em face de operadora de plano de saude, contra
decisdo interlocutéria que indeferiu a tutela de urgéncia, consistente em compelir a
ré a nao rescindir o contrato de plano de saude firmado entre as partes, garantindo
sua manutencao em favor de todos os beneficiarios do plano, notadamente o sr.

Vito Dilonardo Junior.

As agravantes pugnam a concessdo da medida.

Dizem terem sido surpreendidas pelo encaminhamento de notificacao, pela
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operadora, instando-as a comprovarem a condicao pessoal de elegibilidade do Sr.
Vito para permanéncia na qualidade de beneficiario do plano, sob pena de rescisao
do contrato no prazo de sessenta dias. Argumentam que o plano encontra-se ativo
desde 2015 e que jamais fora necessaria a comprovagdo de qualquer tipo de
vinculagdo ou condicdo pessoal de elegibilidade de qualquer beneficiario.
Asseveram que postularam a dilagdo do prazo para que efetuem tal comprovacao
— sem resposta manifestada pela ré — e acrescentam que o sr. Vito consta como
sécio no contrato social da pessoa juridica estipulante da apdlice coletiva.
Salientam que a situacao é bastante aflitiva, na medida em que a ameaca de
rescisdo do contrato ndo veio acompanhada de qualquer oferta de migracdo ou
portabilidade de caréncias. Argumentam, por fim, com a tese de supressio, na
medida em que o contrato ja vigora ha cerca de uma década e nunca lhes foi

exigida qualquer comprovacao de tal natureza. Concluem pela reforma.

O pedido de concesséo foi indeferido pelo exmo. Sr.
Des. Grava Brazil, em decisao proferida em 20.12.2024, no Plantdo Judicial de

Segundo Grau, ad referendum deste Relator Sorteado (fls. 27/31).

Mantida, em 18.2.2025, a decisdo monocratica
proferida pelo e. Desembargador plantonista (fl. 33), o recurso foi processado e

sobreveio a contraminuta (fls. 36/44).
E o relatério.

2. Sem sucesso o reclamo, ressalvadas embora as

razdes do inconformismo.

Como decidi recentemente, no julgamento do Al n.
2043229-05.2025.8.26.0000, interposto pelas mesmas agravantes contra decisao
posterior do Juizo, que manteve o indeferimento da tutela de urgéncia, os
pressupostos necessarios a sua concessao nao se faziam mesmo presentes, no

caso concreto.
Assim anotei, na oportunidade:

“Os demandantes propuseram a demanda pleiteando,
em resumo, a condenacio da requerida a manter ativo

o contrato em relacdo a todos os beneficiarios — em
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especial ao coautor Vito Dilonardo Junior, ja idoso.

N&o consta dos autos, como bem consignou a r.
decisdo hostilizada, prova segura de que o contrato
tenha sido efetivamente cancelado. Disto ndo faz prova
o singelo print colacionado (fl. 48 dos autos de origem),
anotando-se que a solicitagdo de comprovagao de
pressupostos contratuais de filiagdo ou elegibilidade
nao constitui, por si s6, prima facie, conduta abusiva

praticada pela operadora requerida.

E preciso ficar claro que, nos estreitos limites da
matéria posta no agravo — diante da justaposicdo de
bens juridicos diversos, ou seja, patrimdnio e saude —, a
solucdo favoravel a parte hipossuficiente, em contrato
de adeséo, que se vé protegido pelo Codigo de Defesa
do Consumidor, nem sempre pode revelar o desfecho
mais adequado, especialmente em sede de juizo

preliminar.

Como ja tive a oportunidade de frisar em julgamentos
anteriores, nunca é demais lembrar, a concessdo da
tutela de urgéncia augura dois pressupostos basicos: (i)
a probabilidade do direito e (ii) o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo; tais requisitos sao
aditivos, o que significa que, na auséncia de um deles,

deve ser indeferido o pedido.

No caso sob exame, verifica-se a auséncia, quando
menos, do primeiro dos supracitados requisitos, uma
vez que — repita-se — ha prova concreta apenas no
sentido de que a operadora ré instou os beneficiarios a
comprovagdo do preenchimento de seus requisitos
pessoais de elegibilidade, ndo de que o contrato tenha

sido efetivamente cancelado.

Alids, assevera a doutrina que “No juizo equilibrado a

ser feito para evitar a transferéncia para o réu dos
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problemas do autor, o juiz levara em conta o modo
como a medida podera atingir a esfera de direitos
daquele, porque nao lhe é licito despir um santo
para vestir outro” (CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
in “A Reforma do Cdédigo de Processo Civil”, 32 ed., Sao
Paulo, Malheiros, 1996, p. 147).

De resto, o julgamento do mérito da demanda exige a
analise do contrato e de suas clausulas, inclusive para
se verificar-se, de maneira concreta, se alguma
abusividade defluiu da relatada conduta da operadora

demandada.

O juizo de prudéncia, portanto, recomenda a espera do
regular tramite processual, até para que nao se esteja a

prejulgar a causa.

De rigor, assim, a manutencao da decisdo agravada”.

Se a r. decisao posterior do Juizo, reexaminada (e

confirmada) por este Colegiado na oportunidade do julgamento do Agravo de
Instrumento supra referido, indeferiu a tutela proviséria de urgéncia mesmo apés a
apresentagao de prova documental suplementar pelos demandantes, certo esta
que, na ocasiao do primitivo indeferimento (ora sub examine), os requisitos

necessarios a sua concessao tampouco se faziam presentes.

Dai porque correto o indeferimento, ndo estando a r.

decisdo hostilizada a merecer a critica que se lhe dirigiu.

Em resumo: nada a alterar.

Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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